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Vorwort. 


Die Mehrzahl der mit der großen Staatsprüfung zufammenhängenden 
Fragen jind, wie die Erfahrung lehrt, vielen Neferendaren unbefannt. 
Smöbejondere machen fie jich von dem Zmwed der Prüfung und Den 
Anforderungen, die in ihr diefem Ymed entiprechend an den Prüfling 
geftellt werden, oft falfche Vorjtellungen. Mteingewurzelte Jrrtümer 
und Vorurteile vererben fi) von einer Referendargeneration auf die 
andere und werden immer wieder ergänzt Durch die Üüppigjte Legenden- 
bildung. &3 Yohnte faum, fie zu befämpfen, wenn ihre Folgeerfcheinungen 
nicht fo bedenklich wären. Denn jie führen zu einer großen inneren 
Unficherheit, die fich jehon während des Vorbereitungsdienftes bemerkbar 
macht, vor allem aber die Prüfung jelbit ungünftig beeinflußt. Die jo 
oft zu beobachtende Eramendangft, die mitunter direft Die Korm einer 
Viychofe annimmt, ift zu einem Teil jedenfall auf diefe Unficherheit 
zurüchuführen. Bmwei Srrtümer vor allem find für diefe unerfreulichen 
Erfcheinungen urfählih: die Vorftellung, daß die mündliche Prüfung 
vornehmlich eine Wifjenzprüfung fei, in der e8 maßgebend auf ein voll- 
gerüttelt Maß pofitiver Stenntnifje anfomme, und die Meinung, daß 
die Anfertigung der Prüfungsarbeiten die Beherrfchung einer bejonderen 
Sramenstechnif erfordert, die man in der gerichtlichen Praris nicht er- 
lernen fünne und die geradezu al3 eine Art von Geheimfunit gilt. Be- 
fonder3 verhängnisvoll ift diejer legte Aberglaube; er führt bereit3 in 
der Ausbildungszeit zu einer völlig verfehlten Arbeitämethode, die nicht 
die Erlangung einer gründlichen Schulung in der Kunft der Necht3- 
anmwendung im Auge hat, wie jie in der gerichtlichen Prari3 geübt wird, 
iondern auf den Eramensdrill gerichtet ift. 

Die vorliegende Schrift hat fich zum Hiele gejegt, diefen Srrtümern 
durch) Aufklärung entgegenzuarbeiten, dadurch die Arbeit der Referendare 
während der Ausbildungszeit und in der Vorbereitung zur Prüfung 
in richtige Bahnen zu lenfen und gleichzeitig einen Teil der Hemmungen 
auszuschalten, unter denen die Prüflinge während de3 ganzen Prüfungs- 
verfahrenz fo oft zu leiden haben. Zu diefem Hmede mill die Schrift 
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den Referendaren die Ziele zeigen, die die Prüfung im ganzen und in 
ihren einzelnen Teilen verfolgt, jie über die Anforderungen unterrichten, 
die in der mündlichen Prüfung und in den fchriftlichen Brüfungsarbeiten 
an die Prüflinge geftellt werden, und Auskunft geben über die Prüfungs- 
methode und die Grundfähe, nach denen die einzelnen Prüfunggleiftungen 
bewertet werden. Daneben foll die Bejprechung der jchriftlichen Arbeiten 
und der in der mündlichen Prüfung zu haltenden Vorträge dem Nefe- 
rendar in furzen Umrifjen zeigen, wie diefe Arbeiten ihrem Ymwed ent- 
Iprechend vorzubereiten, einzurichten und anzulegen jind, unter Herbor- 
hebung derjenigen Fehler, die in ihnen am häufigiten beobachtet werden 
und die doch bei verjtändiger, ruhiger Überlegung leicht zu vermeiden 
wären. Endlich joll auc) auf eine Reihe von anderen Fragen Auskunft 
gegeben werden, die mit dem Prüfungsmwefen zujammenhängen und für 
den Neferendar von Spnterefje find. 

Die Auskünfte und Ratichläge, die in diefer Schrift erteilt werden, 
beruhen auf den Erfahrungen, die ich in eigener zehnjähriger Praris 
in den Prüfungsgefchäften habe fammeln können. Die Mitglieder des 
Suriftifchen Landesprüfungsamtes haben mich dabei mit mwertvollen 
Anregungen vielfach unterjtüßt; ich Tpreche ihnen, inZbejondere Herrn 
Kammergerichtsrat vd. Garnier, auch an diefer Stelle meinen be- 
fonderen Dank aus. 


Berlin, im Mai 1931. 
B. Sattelmader. 


Snhaltsverzeichnis. 


Geite 
Borwort 2 0 ne III 
I. Bedeutung und Zmwed der großen Staatsprüfung .... 1 
II. Die Zulaffung zur Prüfung . ..: 2222222 nnen 4 
II. Der Gang de3 Prüfungsperfahrend . ... 2.222200. 5 
IV. Da3 Suriftiihde Zandesprüfungsamt . . ... 222020. 17 
V. Die dienftliden Berhältnijfe des Referendars während de3 
Brüfungsverfahren? .. 2... Korn. 21 
VI Die einzelnen Prüfungsleiftungen.. ... 2.2.2 222200. 23 
A. Mlgemeine Bemerlungen . ». » 2: 2: 2 2 rennen 23 
B. Da3 wilfenfhhaftlide Rechtögutadten .. .. 2. 22200. 26 
1. Die Aufgabe... 2 2 20 26 
2. Die Vorbereitung des Öutadhtend . . . . 2. 2 22200. 27 
3. Das Studium des Schrifttum . .... 2 2 220m. 30 
4. Der Umfang des Gutadtens . . . 2... 2 222er 34 
5. Die Gliederung des Gutachten? . . .. 2 2 2220 39 
6. Die Shprade 2. 2: CE rn. 42 
7. Da3 Literaturverzeihni3 . . . 2 2 2 rennen 44 
C. Die praftifche Arbeit . 22 ron 44 
I. Der Tatbeftand . 2 200 rennen 45 
1. Der Zmed des Tatbeitande8 . .. 2.22 200. 46 
2. Die Vorbereitung . 2: 2 meer 47 
3. Der Inhalt... 2 2 2 Ener. 49 
a) Das Erfordernis der Vollitändigkeit. .. . 2.2... 49 
b) der ürde 2 2: Con En nn 55 
e) der Objektivität... - rn nennen 56 
d) Verftändlihe Darftellung . . - ». 2: 22220 .. 56 
e) Sliederung. . 22 2 mr. 57 
4. Die Sprache des Tatbeitandes und die Verwendung ted)- 
nifher Ausdrüde . 2. 2 2. 2 rennen 
II. Da3 Gutadten . 2.2: 2 Cr nn 59 
1. Die Vorbereitung . 2: > 22 Herren 60 
2. Suhalt und Umfang... . 2: 2 222m 60 
3. Der Aufbau » 2. 220er. 61 
III. Die Entfheidungsgründe . . . 2... nennen 70 
D. Die Rlaufurarbeiten .. 2: 222 rn. 74 
1. Shr Wert ald Prüfunggrundlage . . . 2... 22m. 74 


2. Die Aufgabe . 2. 2 ev rennen vr. 00 


vl Smhaltsperzeichnis. 


Geite 
3. Die Allaufur 2 2 2000 ren 78 
4. Die BeRlaufur 2 22 2 oo on 79 
5. Die Colaufur 2 220 on 81 
E. Die mindlihe Prüfung. - 2 2 oo oo rn 87 
1. We rn 87 
2. Gegenjtand der Prüfung - © > 2 2 me on 89 
3. Gang der Prüfung 22 onen 90 
4. Borbereitung zur Prüfung - 2 2 2 m mr. 93 
F. Der mindlihe Vortrag in der Prüfung . . 2 2 2 2 2 22.0. 96 
I. Das Kleben am Manufteipt . 2 2 a m m ren 96 
II. Konjteuftionsfehler . . 2 2 oo oo on 97 
III. Weitjchweifigkeit des Bortrage8 . . 2 2 2 2 onen 98 
1. Die Urfachen diefes Fehler3 . . 2: 2 2 m nr nen 98 
2. Richtlinien für den Vortrag. - » > 2 2 2 2 22 ren 100 
a) für den Sahhberiht . . 2. 2 2 2 m run 101 
b) für die Sachbegutadtung - - » » 2 222 en. 102 

c) Bejondere Abkinzungsmöglichkeiten für die Sachdar- 
telung 2: Co oo or. 109 
IV. Anfhluß- und Smilhenftagen . . . 2. 2. 2 m 220. 111 
v. Schlußbemerfung . 2... 22mm rn 112 


Anhang: Anlagen . 2:2 no none 114 


I. Bedeutung und Zmwed der großen 
Staatsprüfung. 


Die Ablegung der großen Staatzprüfung ift in erjter Linie Voraus- 
jeßung für die Erlangung der Befähigung zum Ridhteramt. Die 
hierfüir maßgebenden gejeglichen Beitimmungen finden jich in $2 GVG,, 
KLPAGGLG. und in dem Preußiichen Geje über die juriftifchen 
Prüfungen und die Vorbereitung zum höheren Juftigdienite vom 6. 5. 1869 
— 86. ©.656—!. Der Gefeßgeber hat fich indeffen Damit begnügt, all- 
gemeine Grundfäge aufzustellen, und die Vorausfegungen für Die Be- 
fähigung zum Richteramt nur in Umrifjen feitgelegt, die zur Ausführung 
feiner Anordnungen erforderlichen näheren Beltimmungen aber dem 
Suftizminifter überlafjen, den er ermächtigt hat, „namentlich alle zur 
Ergänzung notwendigen Grundfäße über die Art der Prüfung, die Zu- 
fammenfegung der Prüfungstommiffion, die Verteilung der Beichäf- 
figung3zeit der Referendare, fowie über die wiederholte Zulaffung nach 
nicht beftandener Prüfung in einem Regulativ feitzufegen". Dieje find 
in der Ausbildungsordnungt — AP. des Yuftizminijters vom 11. 8. 
1923 — IMBL. ©. 589 — enthalten. Der erjte Abjchnitt der AD. regelt 
die erfte juriftiiche Prüfung und ift in jeinen Beftimmungen über Die 
Zulaffung zur Prüfung aud) von Bedeutung für die Einrichtung des 
Rechtöftudiums; der zweite Abjchnitt enthält nähere Anordnungen über 
die Geftaltung des Vorbereitungsdienites der Referendare und der dritte, 
der an diefer Stelle auzfchließlich interefjiert, Handelt von Der großen 
Staatsprüfung ($$ 55—69). 


1 Abgedrudt bei Bimmer-Klee: Die juriftiiche Ausbildung in Preußen, 
5. Aufl. Berlin: Drud und Kommijjionsverlag der Preuß. Druderei- und 
Verlags-N.-G. 1930. Diejes Buch enthält eine erjchöpfende Zujammenjtellung 
aller das Ausbildungsmwefen betreffenden Beitimmungen, einjchließlich der in 
Abänderung und Ergänzung der AD. ergangenen Allgemeinen Verfügungen 
und Rundverfügungen des Zuftizminifters, die für den jungen Yuriften während 
feiner Studien- und Ausbildungszeit und während de3 Prüfungsperfahreng 
bon Snterefje find. 
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Die Ablegung der großen Staatsprüfung ift aber nicht nur Voraus- 
jegung für die Befähigung zum Richteramt, jondern aud) für die Berufung 
in eine ganze Reihe anderer Umter, deren Inhaber fraft befonderer ge- 
jeglicher Beitimmung die Fähigkeit zum Nichteramte befigen müjjen!. 
Das gilt in erfter Linie für das Amt des Staatsanmwalts, in das nur be- 
rufen werden fann, wer zum Richteramt befähigt ift — $ 148, II GLS. — 
und bon dem des Notard — 8 77 PIFGG.—. Auch die Zulaffung zur 
NRechtsanwaltichaft hängt von der Befähigung zum Nichterdienft ab 
— ILRAD. — (vgl. für diefe Berufe auch $1 des preuß. Gejebes vom 
6. 5. 1869). Nach dem in Vorbereitung befindlichen Gejebe zur Abände- 
rung des Gefjebes vom 6. 8. 1906 über die Befähigung zum höheren Ber- 
maltungsdienite joll — bei gleichzeitiger entfprechender Anderung de3 
zweiten Abichnittes der AD. durch Eingliederung eines Ausbildungs- 
abichnittes bei VBerwaltungsbehörden in den Vorbereitungsdienit der 
Referendare — in Zukunft die Fähigkeit zum NRichteramt und damit die 
Ablegung der großen Staat3prüfung allgemein auch VBorausfegung für 
die Anftellung im höheren Verwaltungsdienfte Preußens fein, jomeit 
nicht für einzelne Dienftitellen Ausnahmen angeordnet oder zugelajjen 
werden. 

Die große Staatsprüfung foll nach $ 10 des preuß. Gejebes vom 6.5. 
1869 einen wejentlich praftiichen Charakter tragen und der Feitjtellung 
dienen, ob der Referendar die allgemeine Reife zur Befleivung einer 
jelbftändigen Stellung im praftifchen Zuftizdienfte befigt. Ms Unterlagen 
für dieje Feitftelung dienen den Prüfern in erjter Linie die einzelnen 
Prüfungsleiftungen, die nach Maßgabe der Beitimmungen des dritten 
Adichnittes der AD. von den Prüflingen gefordert werden: das wiljen- 
ichaftlihe NRechtsgutachten, die praftifche Arbeit, die unter Aufjicht an- 


1 Hnnliche Beitimmungen finden fid) 3.8. in 812 des Gejebes über die 
Befähigung zum höheren Verwaltungsdienft vom 10. 8. 1906 — 6. ©. 378 — 
für die Auftitiare der Verwaltungsbehörden, in $17 des Gejehes betr. die 
Berfaffung der Verwaltungsgerichte und da3 Vermwaltungzitreitverfahren vom 
3.7.1875 in der Faljung vom 2.8.1880 — ©6. ©. 315 — für die Hälfte der 
Mitglieder de3 Dberverwaltungsgerichtd. Vgl. weiter: $5 der BO. über das 
Reihswirtfchaftsgeriht vom 21.5.1920 (RGBL. ©. 1167); $11 der BD. vom 
2.11.1923 gegen Mißbraudy wirtichaftliher Machtitellungen — REGBL. 1, 
1067 — (Kartellgerichte); $2 und 3 de3 preuß. Gejehes über Landezkultur- 
behörden vom 3.6.1919 — &S.©.101 —; $ 13 de3 Patentgefeges in der Fajlung 
bom 7.12.1923 — REBI.2, 437 —; $194a de3 Allgemeinen Berggejetes 
bom 24.6.1865; $35 der Neichdabgabenorönung. — Auch für die Bejehung 
mancher Privatdienftitellungen wird jehr oft eine abgejchlojfene jurijtiihe Vor- 
und Ausbildung verlangt. 
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gefertigten Arbeiten nad) Alten aus verjchiedenen Rechtögebieten, der 
mündliche Vortrag und die Ergebniffe der Befragung in der mündlichen 
Prüfung. Die Bewertung diefer Prüfunggleiftungen in ihrer Bedeutung 
für die Seftitellung des Gefamtergebnifjes der Prüfung ift fo geregelt, daß 
nicht etwa eine Summierung der Einzelergebnilje nach) Punkten ftatt- 
findet, deren Zahl für den Erfolg ausschlaggebend ift: vielmehr enticheidet 
der Gejamteindrud, den der Prüfungsausihuß von der Perjönlichkeit 
de3 Prüfling, jeinen Kenntniffen und jeiner Befähigung erlangt. Auf- 
gabe des Prüfers ift eS, jich Davon zu überzeugen, ob diejer Eindrud den 
Schluß rechtfertigt, daß der Neferendar als Richter, Staatsanwalt oder 
Rechtsanwalt den Aufgaben feines Amtes gewachlen ift und an feinem 
Plage Erjpriepliches für die Rechtspflege leijten wird. Das läßt fich nicht 
nach Punkten mathematisch errechnen. Manche der abgegebenen Ar- 
beiten lafjen auch dann, wenn fie im ganzen nicht als beifall3würdig, ja 
pielleicht fogar als verfehlt zu bezeichnen fein mögen, nach der ganzen Art 
ihrer Anlage — wie der Prüfling an feine Aufgabe herangetreten ift, jie 
angefaßt hat —, Doch noch erfennen, daß ihr Verfafjer ein ganz ordentlicher 
Surift ift, der zwar fehlgegangen ift, dem aber Verftändnis und Befähigung 
nicht mangeln. Und gerade da3 muß für den Ausfall der Prüfung ent- 
Iheidend fein. Darauf allein fommt e3 an, daß der Referendar nach dem 
Gejamteindrud, den er erwedt, neben den für die Ausübung des Richter- 
amtes erforderlichen Rechtöfenntinijfen vor allen Dingen Auffajjungsgabe, 
Urteilsfähigfeit und Urteilsentfchlußfraft bejitt und mit diefen Gaben 
einen gejunden Wirflichfeitzfinn verbindet, der ihn die Bedürfnilfe des 
Berfehrslebeng recht erkennen und einichägen lehrt. Daneben muß ver- 
langt werden, daß er in der praftifchen Rechtsanwendung und in der 
Arbeitstechnif des Nichterds — Gtaatsanmwalts, Rechtsanwalt3 und 
Notard — Hinreihend geichult ift, gelernt hat, felbjtändig zu arbeiten, 
Schlagfertigfeit und Sicherheit bejitt und fich im freien Vortrag fnapp 
und Har auszudrüden veriteht. Nicht Kenntniffe, jondern juriftifches 
Können bilden vornehmlich den Gegenftand der Prüfung. 

Neben den einzelnen Prüfunggleijtungen bilden auch die Zeugniife, 
die dem Neferendar während des Vorbereitungsdienites und bei Gelegen- 
heit jeiner Berwendung als Hilfsrichter, Hilfsarbeiter bei der Staats- 
anmwaltichaft oder Vertreter eines Rechtsanmwaltes erteilt find, eine wejent- 
liche Erfenntnisquelle für die Beurteilung des Prüflings, feiner Befähigung 
und feiner Kenntniffe; fie bilden nicht jelten, namentlich in zweifelhaften 
Tällen, einen bedeutfamen Ausgleich für mangelhafte Brüfungsleiftungen 
— dgl. 864 AD.—. Auch der Gefamtwerdegang des jungen Mannes von 

j* 
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der Schulzeit an, über die das Abgangszeugnis berichtet, geben mitunter 
wertoolle Fingerzeige, die auch in der großen Gtaatöprüfung nicht un- 
beachtet bleiben!. 


II. Die Zulaffung zur Brüfung. 


Die für die Zulaffung zur großen Staatsprüfung maßgebenden Be- 
ftimmungen finden fich in den $$2 und 3 GBG., in SLAGGVG., dem 
Gejet vom 6. 5. 1869 — G6.©. 656 — und in der auf Grund des $ 14 
dDiejeg Gejetes erlajjenen Ausbildungsordnung vom 11. YAugujt 1923 
— IMDB. ©.589 —. 

Danadı fann zufammenfaffend gejagt werden, daß zur großen Staat3- 
prüfung nur zugelaffen werden fan, wer nad) Zurüdlegung des vor- 
gefchriebenen dreijährigen Studiums der Rechte und nach Wblegung der 
ersten juritiichen Prüfung zum NReferendar ernannt ift und als jolcher 
den Beltimmungen de3 zweiten Abjchnittes der Ausbildungsordnung 
entiprechend im juriftiichen Vorbereitungsdienite ausgebildet ift. Sind 
diejfe Vorausfegungen erfüllt, und ift daS Ziel der Ausbildung nad) dem 
Urteile de3 Dberlandesgerichtspräfidenten erreicht, jo berichtet diejer an 
den Suftizminifter und beantragt die Zulajjung des Neferendars zur 
großen Staatsprüfung. 


1 Weit verbreitet ift der Srrtum, daß für die Beurteilung des Prüfling 
aud) die in den Beugniffen und Perfonalaften enthaltenen Bemerkungen über 
die perfünliche, dienftlihe wie außerdienftlihe, Führung mährend der Au3- 
bildung3zeit von Bedeutung jeien. Nicht jelten hört man deshalb einen Referen- 
dar nach mißlungener Prüfung die Meinung ausfprechen, der Fehlichlag fei 
darauf zurüdzuführen, daß ihm mährend des Worbereitungsdienftes Durch 
Dienftvorgefegte eine Mißbilligung ausgejprodhen jei, oder daß er einen Ver- 
weis erhalten habe. Das it unrichtig. Aufgabe des Prüfungsausfchufjes it 
ausschließlich, ein Urteil über die [ahlidhe Eignung des Prüfling zum 
Richteramt abzugeben. Ob der NReferendar in der Ausbildungszeit wegen 
irgendwelcher Borgänge eine Drdnnungsitrafe erhalten Hat, ift dafür ohne 
jede Bedeutung. Meilt find Ddiefe Borgänge den WPrüfern überhaupt un- 
befannt, da fie in der Regel nur aus den landgeridhtlichen oder obergericht- 
lichen Perjonalaften erfichtlih find, die durchzulefen der Prüfer meilt Feine 
Beit hat. Shn intereffieren aud) nur die zugleich mit den Perjonalaften dem 
Prüfungsamt zugefandten Alten über die erfte juriftifche Prüfung, die auch 
das Schulabgangszeugnis enthalten, und die Zeugniöhefte, die fich über etwaige 
Drdnungsftrafen ausfchweigen. 
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Für die Zulaffung außerpreußiihher Referendare, die nach den Be- 
ftimmungen ihrer Heimatländer die große Staatsprüfung bor dem 
Suriftiichen Landesprüfungsamte in Berlin ablegen müjjen — zur Beit 
handelt e3 fich um Neferendare aus den Ländern Anhalt, Lippe und 
Schaumburg-Kippe —, jind die Vorausfegungen in Staatöverträgen 
feitgelegt, die zwichen diejen Ländern und Preußen abgeichlofjen worden 
find. 

Für die preußiichen Neferendare bedarf es regelmäßig feines be- 
onderen Antrages auf Zulajjung zur Prüfung. Dieje wird vielmehr 
ftet3 nach Abjchluß des Borbereitungsdienites von dem Dberlandes- 
gerichtspräjidenten bon Amt3 wegen in die Wege geleitet. Sndejjen emp- 
fiehlt e3 Sich regelmäßig, einen Antrag einzureichen, wenn der Referendar 
bejondere Wünjche zum Ausdrud bringen will; ebenfo ift eg zmedimäßig, 
dem Oberlandesgerichtöpräjidenten al3bald nad) Beendigung des Bor- 
bereitungsdiente3 einen etwa beabjichtigten Wohnungsmwechjel mitzu- 
teilen, damit Verzögerungen in der Zuftellung der Aufgabe für die erite 
Prüfungsarbeit vermieden werden. Dem nicht jeltenen Wunjche nach 
einer Hinauszögerung der Borftellung zur Prüfung fann der Oberlande3- 
gerichtöpräfident bi3 zur Dauer von 3 Monaten ohne weiteres entiprechen; 
nad) Ablauf Ddiefes Zeitraunes aber ift regelmäßig die Zulaffung zur 
Prüfung zu beantragen. 

Über den Antrag entfcheidet der Zuftizminifter. Die Zulaffung erfolgt 
in der Weile, Daß der Minijter dem Präfidenten de3 Suriftiichen Landes- 
prüfungsamtes den Auftrag zur Prüfung erteilt. 


Ill. Der Gang de3 Brüfungsperfahren. 


Das Prüfungsverfahren beginnt mit der Yulaffung des Referendard 
zur Prüfung und muß innerhalb Zahresfrilt beendet fein, fofern nicht 
in bejonderen Ausnahmefällen eine Verlängerung der Frift auf Antrag 
des Neferendars durch den Yuftizminifter bewilligt wird. Eine Ber- 
längerung findet indefjen nur dann Statt, wenn dem Neferendar die Ab- 
legung der Prüfung innerhalb diejer Frilt aus Gründen, die er nicht zu 
vertreten hat, unmöglich war. Wird das Prüfungsverfahren nicht inner- 
halb der Einjahrezfriit zu Ende geführt und au) einem Antrage auf 


ı Über die Prüfung von Neferendaren aus dem Gebiet der Freien Stadt 
Danzig und aus dem Memelgebiet vgl. Zimmer-Klee: a.a.D. ©. 10f. 
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Sriftverlängerung nicht entiprochen, jo erflärt der Präjident des Landes- 
prüfungsamtes die Prüfung für nicht beitanden. 

1. Die Prüfung zerfällt in zwei Teile, die Schriftliche und die mündliche 
Prüfung. Jene ift wieder in drei Abichnitte gegliedert: fie beginnt mit 
der Erftattung des rechtäwifjenschaftlihen Nechtsgutachtens (R-Arbeit); 
e3 folgt die Anfertigung der praftiichen Arbeit (P-Arbeit); alddann werden 
drei Rechtsfälle nach Akten unter Aufficht fchriftlich bearbeitet (K-Arbeiten). 
Erjt nach Abgabe jämtlicher Arbeiten findet die mündliche Prüfung ftatt. 
Die einzelnen Prüfungsleiftungen werden dvemnädjit unter VI B—-F 
des näheren bejprochen; die folgenden Ausführungen follen nur in Ume 
rijfen ein Bild von dem Gang des Prüfungsperfahrens geben. 

2. Die R-Aufgabe Hat einen praftiichen Nechtsfall zum Gegenftande, 
der in ihr dargeftellt ift; jte gibt dem Prüfling auf, die Rechtälage zu 
unterfuhhen und unter mwifjenfchaftliher Begründung der gefundenen 
Ergebniffe zu begutachten!. Dem Neferendar fteht e3 frei, ein NRecht3- 
gebiet zu bezeichnen, aus dem die Aufgabe entnommen werden foll; 
jolhen Wünjchen wird nach Möglichkeit Rechnung getragen. 

3. Un Stelle der R-Xrbeit tritt auf Antrag des Neferendars eine 
während des Vorbereitungsdienites anzufertigende wiffenjchaftliche Ar- 
beit — die W-Xrbeit. Die Wahl diejer Arbeit bietet dem Neferendar den 
Borteil einer gewilfen Zeiterfparnis, da ihm nad Eintritt in die Prüfung 
alsbald die P-Arbeit zugeteilt wird, und den weiteren Vorteil, daß er, 
bei normaler Dauer des Borbereitungspdienftes und rechtzeitiger Antrag- 
jtelung, 2 Jahre zur Anfertigung diefer Arbeit zur Verfügung hat. 
Zrogdem fann ich den Neferendaren im allgemeinen nicht empfehlen, 
ji während des Vorbereitungsdienftes eine W-Aufgabe geben zu lajjen. 
Der Vorbereitungsdienft ift, Für den Durchichnitt der Neferendare jeden- 
falls, jo furz bemeffen, daß fich das Ziel der Ausbildung nur bei ange- 
jpannter Arbeit und unter jorgfältigiter Ausnußung der zur Verfügung 
jtehenden Zeit erreichen läßt. Sm der dienftlihen Beichäftigung des 
dieferendars fann und darf deshalb Feinerlei Rückicht darauf genommen 
werden, daß er nebenbei an der mwifjenfchaftlichen Prüfungsarbeit zu 
arbeiten hat. Man fann aber nun einmal nicht zmeen Herren dienen; 
und jo wird denn jehr leicht der Fall eintreten, daß entweder die gründ- 
liche wiffenfchaftliche Durcharbeitung des Themas der W-Aufgabe unter 
der dienftlichen Belaftung des NReferendars leidet oder aber, daß fich der 
Neferendar durch die Bearbeitung feiner mwiffenschaftlihen Prüfungs- 


1 Die Aufgabe geht dem Neferendar mit einem Begleitjchreiben zu, das 
im Anhang unter 1a, ©. 114, abgedrudt ift, 
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aufgabe von jeinen eigentlichen Aufgaben in der Ausbildungszeit zu fehr 
ablenfen läßt und fich ihnen, zum Nachteile des Gejamtausbildungs- 
ergebnijjes nicht mit der Gründlichkeit widmet, die fie erfordern. Beides 
habe ich an den jpäteren Prüfungsergebnijjen zu beobachten Gelegenheit 
gehabt. Der Referendar muß fich ftet3 zweierlei vor Augen halten: der 
med der Prüfung ift die Feititellung, daß der Prüfling befähigt ift, im 
praftiihen Auftizdienite da8 Amt des Richters oder Staatsanwalt 
jelbftändig zu verwalten; ein negativer Ausfall der Prüfung in diejer 
Richtung muß alfo zu einem Mißerfolg führen, auch dann, wenn die 
W-Xrbeit noch jo erfreulich ausgefallen ift. Auf der anderen Seite ift e3 
jelbitverjtändlich, daß das Landesprüfungsamt an eine größere wiljen- 
Ihaftlihe Arbeit ftet3 ganz andere, mwejentlich höhere Anforderungen 
jtellen wird und muß, ald an eine R-Wrbeit gejtellt werden, für die dem 
Prüfling nur drei Wochen zur Verfügung Stehen. Die Erfahrungen, die 
im Landesprüfungsamt mit foldden Arbeiten gemacht find, ermutigen 
nicht dazu, zu wünjchen, daß von der Ermächtigung zur Wahl einer 
W-Xrbeit während des Vorbereitungsvdienftes häufig Gebrauch gemacht 
werde — viele find berufen, aber wenige find ausermwählt. 

Entjchließt fich ein Referendar dazu, den Antrag auf Zuteilung einer 
W-Aufgabe zu Stellen, fo ift folgendes zu beachten: Der Antrag Tann nicht 
vor Ablauf eines Sahres des Borbereitungsdienites geftellt werden. Er 
ijt an den Präfidenten des Landesprüfungsamtes zu richten und auf dem 
Dienjtmwege bei dem Oberlandesgerichtöpräfidenten einzureichen, der ihn 
mweitergibt und dazu Stellung nimmt. Aufgabe der mit der Ausbildung 
und der Dienftaufficht beauftragten Dienftitellen ift e8, vor Weitergabe 
folder Anträge forgfältig zu prüfen, ob nach der Befähigung des Referen- 
dar, jeinen Leiftungen und dem Stande feiner Ausbildung die Zuteilung 
einer W-Aufgabe bedenfenlos ijt!. Syn dem Antrage fanrı der Referendar 
ein bejtimmtes Thema, das er zu bearbeiten wünscht, bezeichnen; dabei tjt 


1 Sämtlichen Beteiligten ift dringend zu empfehlen, die im Tert furz mit- 
geteilten Erfahrungen bei ihrer Stellungnahme zu dem Gejuche zu berüd- 
fihtigen. Wie gering die Einfiht der Referendare gegenüber den im Tert 
erwähnten Bedenken ijt, wie wenig jie insbefondere auch ihre eigene Leijtungs- 
fähigkeit gegenüber den an eine W-Arbeit zu ftellenden Anforderungen richtig 
einzujhägen vermögen, erhellt am deutlidhiten daraus, daß mitunter Prüf- 
Iinge bei den Beiprechungen nach mißlungener Prüfung die Frage ftellen, 
ob e3 für fie nicht vielleicht ratfam fei, jich an Stelle der — wegen mangelhaften 
Ausfalle® zu wiederholenden — R-Aufgabe mwährend des Ergänzungsvor- 
bereitungsdienftes eine W-Aufgabe geben zu lajjen. Daß ein foldher Antrag 
feinerlei Ausjicht auf Erfolg haben Fan, bedarf faum der Erwähnung. 
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auf eine präzije Yallung des Themas zu achten, die feinen Inhalt und 
Bmed fowie die Grenzen der zu bearbeitenden Rechtsfragen deutlich 
erfennen läßt. Findet der Vorjchlag die Billigung des Präfidenten des 
Zandesprüfungsamtes, jo erhält der Referendar durch ihn den Auftrag 
zur Bearbeitung der gewählten Aufgabe; im anderen Falle erfolgt Ub- 
lehnung oder auch Zuteilung der Aufgabe in abgeänderter Geftalt. Die 
Wahl des Themas ift in dem Gejuche zur Vermeidung von Nüdfragen 
näher zu begründen; insbejondere ift anzugeben, ob der Antragiteller 
Fragen, die mit dem Gegenstand der Aufgabe in enger Berührung ftehen, 
bereit3 früher jchon einmal bearbeitet hat, 3. B. bei Gelegenheit der 
Promotion in feiner Differtation oder in einer mwiljenjchaftlichen Ab- 
handlung. Sit das der Fall, jo wird das gewählte Thema in der Regel nur 
dann die Billigung des PBrälidenten finden können, wenn inhaltlich eine 
jo mwejentlihe Aus- oder Umzgeftaltung der früheren Bearbeitung be- 
abjihtigt wird, daß die in Ausficht genommene W-Arbeit den Charakter 
einer neuen wilfenichaftlihden Arbeit erhält. Ebenfo werden grundfäblich 
jolhe Aufgaben abgelehnt, deren Bearbeitung gleichzeitig auch einer 
anderen Prüfungsfommiflion, 3. B. einer rechtäwiljenichaftliden Fakul- 
tät, al3 Prüfungsarbeit vorgelegt werden foll. Auch die Veröffentlichung 
der W-Arbeit vor Ablegung der Prüfung wird nicht geitattet. — Der 
Neferendar kann fich auch darauf bejchränfen, an Stelle eines beitimmten 
Themas nur ein Rechtsgebiet zu bezeichnen, aus dem er die Zuteilung 
einer W-Aufgabe wünscht. 

Wird dem Referendar eine W-Nufgabe geftellt!, fo muß er ich innerhalb 
einer Frilt von 3 Monaten entfcheiden, ob er jie bearbeiten oder feinen 
Antrag zurüdziehen will. Nach Ablauf diefer Frilt ift er gehalten, die 
Aufgabe zu bearbeiten und jo rechtzeitig dem Dberlandesgerichtöpräfi- 
denten abzıtliefern, daß jie dem Vorjtellungsgericht beigefügt werden 
fann. Die Berfäumung der rechtzeitigen Abgabe der W-Arbeit ijt der 
unentichuldigten Nichtabgabe einer R-Arbeit gleichzuachten (vgl. darüber 
©. 10). 

4. Die P-Xrbeit joll dem Prüfling Gelegenheit geben, zu zeigen, daß 
er „einen Brozekfall nicht ungewöhnlichen Umfangs, derfomohlin der Dar- 
ftellung al3 aud) in der rechtlichen Beurteilung des Tatfachenitoffes einige 
Schwierigkeiten bietet, in dreimöchiger häuslicher Arbeit zu meiltern 
veriteht" (AQ. vom 17.4. 1928 — IMBIL. ©. 234 —)2. 

ı Das Begleitjchteiben, da3 der W-Aufgabe beigefügt wird, ift im Anhang 


unter Nr. 2, ©. 116 abgedrudt. 
? Die dem Neferendar zugleich mit den Alten zugehenden „Weijungen für 
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5. Für die R-Wrbeit und die P-Wrbeit gemeinjam gilt folgendes: Die 
Bearbeitungsfrift ift für beide Aufgaben gleich; jie beträgt drei Wochen 
vom Tage der Zuftellung der Aufgabe an gerechnet. Für die Berechnung 
der Stift gelten die Beftimmungen der $$ 188 II, 193 BGB. Die Frift 
endet aljo mit dem Ablaufe des Tages der dritten Woche, der Durd) feine 
Benennung dem Tage entjpricht, an dem die Aufgabe dem Prüfling zu- 
geitellt wurde. St der lebte Tag der Frift ein Sonntag oder ein ftaatlich 
anerkannter Seiertag, fo endet die Frift mit dem Ablaufe des darauf- 
folgenden Werktages. Bi3 zum Ablaufe des legten Tages der Frift muß 
die Arbeit abgeliefert fein: d. h. jie muß entweder in den Gejchäftzftunden 
des Büros des Landesprüfungsamtes dort oder nach) Schluß der Ge- 
ichäftsftunden auf der Amtsmeifterei de3 Yuftizminifterium3 abgegeben 
oder auf der Boft zur Beförderung aufgeliefert fein. Eine Triftverlänge- 
rung ist nicht ftatthaft!. 

Den Tag des Einganges der Aufgabe Hat der Prüfling dem Landes- 
prüfungsamt alsbald anzuzeigen?, das den riftahlauf Fontrolliert. Die 
Arbeit jelbft ift — jomeit e3 fich um die P-Arbeit Handelt, unter Beifügung 
der Akten — dem Prüfungsamt mit einem Anjchreiben einzufenden, in 
dem eine etwaige Veränderung der Anjchrift anzugeben ijt, damit Ber- 
zögerungen in der Zuftellung der zweiten Aufgabe oder der Ladung zum 
Klaufurtermin vermieden werden fünnen. Sit der Prüfling mit der 
rechtzeitigen Herjtellung der R- oder P-Arbeit nicht fertig geworden, jo 
muß er dies dem Landesprüfungsamt mitteilen, bei der P-Arbeit unter 
gleichzeitiger Rüdjendung der erhaltenen Akten. Sn diefem Schreiben 
find auch alsbald die Gründe vorzutragen, die die Nichtbearbeitung der 
Aufgabe etwa zu entichuldigen bejtimmt jind; e8 empfiehlt ji) auch, Dem 
Schreiben die zur Glaubhaftmadhung diefer Gründe erforderlichen Be- 
icheinigungen, insbejondere ärztliche Heugnifje beizufügen?. Die Häufig- 
feit der Entfchuldigung mit Krankheiten aller Art hat dazu geführt, daß 
in der Regel die Vorlage eines amtzärztlichen Zeugnifjes gefordert wird, 
deiien rechtzeitige Beichaffung dringend anzuempfehlen ift, da nach Be- 
endigung der Krankheit der Amtsarzt ein jolches Zeugnis meijt nicht mehr 
wird ausftellen Eünnen. „Nerböje Bejchwerden” fünnen in der Regel als 
hinreichender Entiehuldigungsgrund nicht anerkannt werden. Bi8 zu 


die Anfertigung der praftifchen Arbeit" find im Anhang unter Nr. 3a, ©. 116, 
abgedrudt. 
1 Tür erblindete Referendare Tann eine Friltverlängerung bemilligt werden. 
2 Bol. im Anhang Nr. 1a und 3a unter Ziffer 4 (©. 115 und 117). 
s Bgl. Ziffer 3 Abt. II der Nr. 1a und 3a im Anhang (©. 115 und 117). 
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einem gemwifjen Grade bemächtigt jich der meiften Prüflinge eine gemiffe 
Eramensnerbofität; die Mehrzahl verfteht e8 aber, jich zufammenzureißen 
und ihrer Herr zu werden, und da3 muß von jedem verlangt werden, dem 
die Befähigung zur jelbftändigen Verwaltung eines Richteramtes zu- 
erfannt werden foll. Wird die Frift zur Abgabe einer Prüfungsarbeit 
berjäumt, oder zeigt Derfteferendar an, daß er vie Aufgabe nicht bearbeiten 
will oder fanı, fo erhält er im Falle erftmaliger Friftverfäumung al3bald 
nach Triftablauf eine neue Aufgabe, ohne Unterjchied, ob die Säumnis 
al3 entichuldigt gelten Ffarın oder nicht. Ir dem Anfchreiben, da der 
zweiten Prüfungsaufgabe beiliegt!, erhält der Referendar davon Mittei- 
lung, ob die Säumnis al3 entfchuldigt gilt. Wird aud) die zweite Aufgabe 
nicht bearbeitet, fo kann dem Prüfling eine dritte Aufgabe nur dann zu- 
geteilt werden, wenn die Säumni3 bei menigftens einer der beiden 
Arbeiten als entjchuldigt gilt; unter Umftänden können, bei entfchuldigter 
Nichtbearbeitung mehrerer Prüfungsaufgaben, dem Prüfling auch noch 
weitere Aufgaben zugeteilt werden. Er läuft dann aber die Gefahr, daß 
die einjährige Frilt zur Ablegung der Prüfung nicht eingehalten werden 
Tann. Bei zweimaliger nicht entjchuldigter Friftverfäumnis erflärt der 
Präfident die Prüfung für nicht beftanden mit der Folge, daß der NReferen- 
dar bei eritmaligem Mißerfolg auf Die Dauer von 6 Monaten in den Vor- 
bereitungsdienft zurüdvermwiejen wird, beim zweiten Male aber aus dem 
Sujtizdienfte ausjcheidet. 

Die gejchilderten Folgen der Friftverfäumung follten den Referendar 
beranlafjen, jich von vornherein mit der Einteilung der Bearbeitungszeit 
Darauf einzurichten, daß er die zur Verfügung ftehende Zeit einhalten 
fann. Er wird jich zwedmäßigermeife al3bald einen Plan entwerfen, in 
dem er jich jelbft beftimmte Friften jet für die Vorbereitung der Arbeit — 
Studium der Aufgabe oder der Akten und Durcharbeitung des Schrift- 
tums — für den Entwurf der Arbeit, für ihre ftiliftifche Auzfeilung, für 
die Reinjchrift und deren Korrektur und für das Heften und Binden der 
Arbeit. Sehr oft gewinnt man den Eindrud, daß die Zeit für die Klein- 
arbeit, Ausfeilung und Korrektur, nicht gelangt hat. Bei richtiger Zeit- 
einteilung darf das nicht vorfommen. Die Referendare follten auch) die 
Notwendigkeit und die Bedeutung diefer Meinarbeit nicht verfennen: e3 
macht ftet3 einen höchit unerfreulichen Eindrud, wenn man eine Arbeit 
zur Durchjicht und Beurteilung vorgelegt erhält, die in ungepflegtem 
Stil gejchrieben ift, und die von Drudfehlern wimmelt. &3 ift feit einiger 


1 Bol. Anhang Nr. 1b und 3b (©. 115 und 118). 
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Zeit Übung geworden, nachträglich ein „Drucfehlerverzeichnis" einzu- 
reihen. Solche Eingaben werden den Arbeiten zwar beigefügt, aber jie 
muten dem Jenfor eine Aufgabe zu, die Sache des Brüflings gemejen wäre. 

Das „Berfallenlajjen” der Arbeit ift eine außerordentlich häufige Er- 
Iheinung. Die Annahme, die Nichtabgabe einer Arbeit „mache ftet3 
einen jchlechten Eindrud”, beruht auf einem Srrtum. Niemand wird e3 
einem Prüfling bverargen, wenn er eine einzelne Arbeit nicht abgibt, 
die ihm nad) jeiner Meinung „abjolut nicht liegt”, oder bei der er gegen 
Ende der Bearbeitungsfriit merkt, daß er auf ein faljches Gleis geraten 
iit, oder daß erjich 3. B. bei den Vorfragen zu lange aufgehalten hat und 
nun nicht mehr die Beit findet, ich den eigentlichen Problemen der 
Aufgabe mit Hinreichender Gründlichkeit zu widmen!. Nur vor der Häu- 
fung derartiger Anträge muß gewarnt werden; jie macht den Eindrud 
mangelnder Entichlußfraft, die denn wohl auch in vielen Fällen die 
eigentliche Urfache der Nichtabgabe ilt?. 

&3 gibt Referendare, die fich bei jeder einzelnen Prüfungsaufgabe 
erit dann zur Abgabe einer Bearbeitung entichließen, wenn nad) mehr- 
fahher Säumnis die Gefahr droht, daß die Prüfung für nicht bejtanden 
erklärt werde. Der Referendar jollte e3 fich ftet3 reiflich überlegen, ob 
er eine Arbeit wirklich verfallen laffen will: er muß doch ftet3 damit 
rechnen, daß er eine neue Aufgabe erhält, die ihm vielleicht „noch 


ı Sn diejen Fällen mag es in der Tat oft ratfam fein, um Zuteilung einer 
neuen Aufgabe zu bitten. 

2 Nicht jelten ift die Nichtabgabe einer Arbeit auch die Folge einer Befprechung 
der Arbeit mit anderen. Davor muß dringend gewarnt werden. Unter den 
Bearbeitern der gleichen Aufgabe ift jeder Gedankenaustaufch felbjtverjtänd- 
lich unftatthaft, weil mit der Pflicht zur felbjtändigen Bearbeitung unvereinbar. 
Die Entwidlung der eigenen Gedanfengänge gegenüber einem der Aufgabe 
Sernitehenden ijt unbedenklich, wenn e3 dabei fein Bewenden behält, im übrigen 
auch faum ganz zu unterbinden und mag zur Klärung der eigenen Gedanfen- 
gänge oft nüglich fein. Aber der Referendar muß jich ftet3 deffen bewußt fein, 
daß aus diefem an ich verjtändlichen und nicht zu tadelnden Mitteilungsbedürf- 
ni3 fich niemals eine Beratung des Falles mit anderen entwideln darf. Das ver- 
bietet die Pflicht zur jelbitändigen Arbeit, ift außerdem aber noch in einem 
anderen Sinne bedenklich. Dft fehenft der Neferendar den BVorftellungen und 
Einwendungen dritter Perjonen, denen er jeine Gedanken entwidelt, allzu willig 
Gehör, ohne zu bedenken, daß dieje dem Fall fernftehen und fich mit ihm nicht 
eingehend befaßt haben und befafjen können: er wird fo irre an den Ergebniffen 
feiner eigenen Studien und Unterjuchhungen, verliert da3 Vertrauen zu ji) 
jelbit und läßt eine Arbeit verfallen, nur weil ein Unberufener ihm Ratjchläge 
und Warnungen zuteil werden läßt, die er mangel3 eigenen gründlichen Studiums 
meilt gar nicht verantworten Tann. 
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weniger liegt”, und er darf die Einbuße an Nervenkraft und oft auch) 
an Selbitvertrauen nicht unterfchägen, Die die vergebliche Arbeit an einer 
Aufgabe oft zur Folge haben wird; der Yufchußempfänger muß meiter 
damit rechnen, daß er unter Umständen den Unterhaltungszufchuß ver- 
liert, ehe er das Prüfungsverfahren zu Ende geführt hat. 

Um Schluffe jeder Hausarbeit muß der Referendar unter Beifügung 
feiner Unterfchrift die Schriftliche Erklärung abgeben, daß er die Arbeit 
ohne fremde Hilfe angefertigt und fich anderer als der von ihn angegebenen 
Schriften nicht bedient hat!. Dieje Verficherung follte eigentlich unnötig 
jein. Der eigene Stolz, Ehr- und Pflichtgefühl jollten — und werden aud) 
bei der weit überwiegenden Mehrzahl der Referendare — den Prüfling 
davon abhalten, fich unerlaubter Hilfsmittel oder anderer al3 der an- 
gegebenen Schriften zu bedienen, auc) ohne jene Verjicherung, die ihm 
die ernten Folgen eine3 VBerjtoßes hiergegen ins Bemwußtfein ruft — 
Folgen, die ihm nicht nur während des Prüfungsverfahrens, fondern auch 
nach dejjen Abjichluß, ja nach der Anftellung im Staatsdienjt noch drohen. 

6. Die Bearbeitung von Rechtsfällen unter Aufficht — der Klaufur- 
termin — findet für alle Referendare in Berlin an drei aufeinander- 
folgenden Wochentagen ftatt. Die Beitipanne zwijchen der Abgabe der 
P-Xrbeit und dem Klaufurtermin beträgt im Durchfchnitt 4-6 Wochen. 
Die Ladung erfolgt in der Regel 3—4 Wochen vor dem Termin?. Hat 
ein Neferendar bei Abgabe der P-Arbeit den Wunfjch nach bejchleunigter 
Radung ausgejprochen, jo muß er allerdings auch damit rechnen, daß er 
furzfriltig an Stelle eines Neferendars geladen wird, der aus Kranfheit3- 
gründen oder aus anderem Anlaß den ihm bejtimmten Termin nicht wahr- 
nimmt. Da die Zahl der Referendare, die auf bejchleunigte Durchführung 
des Prüfungsverfahrens Gewicht legen, nicht gering tft, jo wäre e3 drin- 
gend zu wünjchen, daß Referendare, die zum Klaufurtermin nicht er- 
Iheinen fönnen, dies möglihit frühzeitig mitteilen, damit die Ladung 
eines derjenigen Herren, die jich zur Verfügung geitellt Haben und in die 
„Spfortlifte”" eingetragen find, noch erfolgen fann. 

Die Bearbeitungszeit für jeden der drei zu bearbeitenden Nechtsfälle 
beträgt fünf Stunden. Dem Prüfling werden im Klaufurtermin die er- 
forderlichen Gejehesterte und die gebräuchlichiten Handfommentare zur 


1 Bol. im Anhang unter Nr.1a und 3a die Ziffer 1 de3 Anjchreibens. 

2 gl. im Anhang Nr.4 (©.119) das dort abgedrudte Ladungsjchreiben, 
dejjen genaue Durhjihtden Referendaren mitRüdfidht auf 
die Darin enthaltenen Weifungen und Mitteilungen drin- 
gend zuempfehlen ift. 
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Berfügung geitellt. Die Benutung anderer Hilfsmittel ift nicht erlaubt. 
Ehenfo ijt auch den Auffichtsbeamten die Erteilung einer jachlihen Aus- 
funft nicht geftattet. 

An den Slaufurterminen nehmen regelmäßig 28 Referendare teil, 
deren die gleichen Aufgaben geitellt werden. Seder Verkehr der Neferen- 
dare untereinander und mit Dritten ift unterfagt. Die Durchführung 
diejes Verbote3 wird Durch einen oder mehrere richterliche Beamte über- 
macht, die auch darauf zu achten haben, daß die Prüflinge fich anderer 
als der ihnen amtlich zur Verfügung geitellten Hilfsmittel nicht bedienen. 
sseder Beritoß gegen die Ordnung ift von ihnen alsbald in dem über den 
Prüfungshergang aufzunehmenden Protofoll zu vermerken; fie find 
außerdem auch berechtigt, VWrüflinge, die fich eines folhen Verjtoßes oder 
gar eines Täufchungsverfuches fchuldig machen, von der weiteren Teil- 
nahme an dem Termin auszufchließen. 

Bi3 zum Ablaufe der Bearbeitungszeit find die angefertigten Arbeiten, 
auch wenn jie nicht vollendet find, dem Auffichtsbeamten in Reinschrift 
und mit der Unterjährift des PBrüflings verjehen zu übergeben. Sit Die 
NReinjchrift unvollendet, fo fanı Statt ihrer oder zu ihrer Ergänzung das 
Stonzept der Arbeit abgegeben werden. 

Liefert ein Prüfling eine Arbeit nicht ab, oder wird er zum erjten Male 
wegen eines Berjtoßes gegen die Ordnung von der weiteren Teilnahme 
an dem Termin ausgeichlojjen, jo gilt der Mlaufurtermin ala nicht wahr- 
genommen. Der Termin gilt als einheitlicher Termin, obwohl er jich 
über drei Tage erftredt und drei verfchiedene Arbeiten herzuftellen jind. 
Das hat zur Folge, daß die Nichtabgabe auch nur einer der drei Arbeiten 
der Berfäumung des ganzen Termin gleichjteht: Der Prüfling wird 
alio nicht etwa nur zur Nachholung der nicht abgegebenen Klaufurarbeit 
erneut geladen, fondern er muß im nädjiten Klaufurtermin alle drei 
Aufgaben bearbeiten; die etwa abgegebenen Arbeiten entfallen als 
Prüfungsleiftungen. Die Ladung zu einem neuen Klaufurtermin erfolgt 
ohne Unterichied auch dann, wenn die erfte Saummnis unentjchuldigt ge- 
blieben ift. Für die Entichuldigung gilt auch bei den Klaujurterminen 
dasjelbe, mas oben von der Entichuldigung der Nichtabgabe einer Häus- 
fihen Arbeit gejagt ift. Ratfam ift daher auch hier bei Säumnis infolge 
bon Krankheit die alabaldige Bejorgung eines amtsärztlichen Zeugnifjes. 
Die unentjchuldigte Verfäumung auch des zweiten Termins hat zur Folge, 
daß die Prüfung durch den Präfidenten für nicht beitanden erflärt wird. 

7. Mit der Abgabe der dritten laufurarbeit ift der fchriftliche Teil der 
Prüfung beendet, und der Neferendar wird nunmehr zur mündlichen 
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Prüfung geladen!, die in der Regel etwa 4 Wochen jpäter ftattfindet. 
Kur wenn der Prüfungsausihuß jämtliche Arbeiten für ungenligend 
erachtet, ift die Prüfung nicht beftanden, ohne daß noch eine mündliche 
Prüfung abgehalten wird. Die Entjcheidung hierüber trifft der Präfident; 
mir ift indeffen ein folder Fall noch nicht befanntgeworden. — Drei Tage 
bor der mündlichen Prüfung erhalten die Prüflinge im Büro des Lande3- 
prüfungsamtes die Akten für den mündlichen Vortrag? Gleichzeitig 
werden fie von einem der den Vorfik führenden Mitglieder des Yandes- 
prüfungsamtes zur Vorstellung empfangen. Am Morgen des Prüfungs- 
tages jelbft Haben die Referendare eine Erklärung — nad) Vordrud — 
abzugeben, in der fie verjichern, den Vortrag ohne fremde Hilfe bor- 
bereitet zu haben. — Die Prüfung dauert in der Regel 5 Stunden. Gie 
beginnt gegen 91/, Uhr und wird gegen 12?/, Uhr für eine halbe Stunde 
unterbroden. 

Nac) Feftitellung des Prüfungsergebnifjes teilt der Vorfigende diefes 
den Prüflingen, die während der Beratung den ©aal verlafjen haben, 
mit und gibt dabei gleichzeitig auch befannt, weldhe Beurteilung die 
einzelnen Prüfunggleiftungen gefunden haben. Die tage, ob die 
Prüfung beitanden ift, und im Bejahungzfalle, ob jie „ausreichend“, 
„vollbefriedigend”, „gut‘‘ oder „mit Auszeichnung” bejtanden ift, wird 
nach dem Gefamtergebnis der fchriftlichen und der mündlichen Prüfung 
beurteilt (vgl. dazu I, oben ©. 3). Standen die Leiltungen de3 Prüf- 
ling3 indgefamt etwas über dem Durchjchnitt, ohne indejjen die Zu- 
erfennung eines Prädifates zu rechtfertigen, jo wird dieje Tatjache zu 
den Akten vermerkt. — Sit die Prüfung nicht beitanden, jo fünnen dem 
Prüfling — bei erfimaligem Mißlingen der Prüfung — durch Beichluß 
des Prüfungsausfchuffes die R-Arbeit, die P-Arbeit, die Klaufurarbeiten 
— insgejamt, nicht aber eine einzelne Klaufurarbeit — oder die münd- 
liche Prüfung für den Fallder Wiederholung der Prüfung erlajjen werden, 
iofern die zu erlaffende Prüfungsleiftung vorbehaltlos al3 ausreichend 
bezeichnet werden fonnte; mehrere diefer Bergünftigungen fünnen mit- 
einander verbunden werden. Der Prüfungsausfhuß äußert ji) aud) 
in einem furzen, für die Ausbildungsbehörden bejtimmten Bermerfe 
über die Gründe des Mikerfolges und darüber, wie nad) feiner Anjicht 
der weitere Ergänzungsborbereitungsdienit am ziwedmäßigjten einzu- 
richten jein wird, 

I Bol. Anhang Nr.5 (©. 120). 

2 Neuerdings werden den Neferendaren dabei bejondere „Weifungen” in 
Form eines Merkblattes ausgehändigt. Vgl. Anhang Nr.7 (©. 121). 
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8. Die Berfäumung de3 Termines zur mündlichen Prüfung wird der 
des Termines für die Bearbeitung der NRechtsfälle gleich behandelt. Er- 
Icheint ein NReferendar zunädjlt zur mündlichen Prüfung, entfernt fich 
aber ohne Entiehuldigung während der Prüfung wieder, jo ift der Prü- 
fungsausfchuß in der Lage, trogdem eine Enticheidung über den Ausfall 
der Prüfung — jei es in pofitinem oder negativem Sinne — zu treffen, 
wenn er jich aus der Gejamtheit der ihm bis dahin zur Verfügung ftehen- 
den Prüfungsgrundlagen bereits ein jicheres Urteil über Tähigkeiten und 
Kenntnilje des Prüfling3 gebildet haben jollte. 

9. Sit die Prüfung erjtmalig nicht beitanden, jo tritt der Neferendar 
auf die Dauer von 6 Monaten in den Vorbereitungsdienit zurüd. Die 
Beit diejed Ergänzungsvorbereitungsdienites fan aber durch Beichluß 
de3 Prüfungsausichuffes erforderlichenfall3 bi3 zu einem Syahre ver- 
längert werden. Eine Verkürzung ift unftatthaft. Um den Prüfling über 
die bejonderen Mängel, die inZbefondere in den fchriftlichen Arbeiten 
hervorgetreten find, eingehender al3 e3 bei Berfündung des Prüfungs- 
ergebnijjes gejchehen fann, zu unterrichten und ihm ingerzeige für die 
weitere Vorbereitung zu geben, wird den Neferendaren, die die Prüfung 
eritmalig nicht beftanden haben, Gelegenheit zu einer Rüdjpradhe mit 
einem Mitgliede des Prüfungsausschuffes gegeben, die am Tage nach der 
Prüfung Stattfindet!. 

Die Prüfung farın grundfäglic nur einmal wiederholt werden. Mit 
dem zmweitmaligen Mißerfolg jcheidet der Referendar automatiich aus 
dem Vorbereitungsvdienite aus. Aus befonderen Gründen fann aber der 
Sultizminifter den Referendar zu einer nochmaligen Wiederholung der 
Prüfung zulaffen; er bejtimmt dann nad) Anhörung des Landesprüfungs- 
amtes die Dauer des weiteren Vorbereitungsdienjtes. Yon diejer Mög- 
lichkeit wird regelmäßig nur dann Gebrauch gemacht, wenn bejondere 
— einwandfrei nachzumeifende — Tatjachen die Annahme rechtfertigen, 
daß der Prüfling bei der Vorbereitung zum Eramen oder bei der Ab- 


1 Mitunter äußern Referendare den Wunfc nach einer jofortigen Beiprehung 
im unmittelbaren Anjfchluß an die Prüfung. So erflärlih in mandhen Fällen 
diejer Wunfch auch jein mag, wenn der Neferendar al3bald in die Heimat ab» 
zureilen gedenkt, fo jehr it dem zu mwiderraten. Die Erfahrung lehrt, daß der- 
artige Unterredungen glei nad) Beendigung der Prüfung völlig zmedlos 
find. Somohl der Prüfling al3 auch der Prüfer ift durch die Prüfung ermüdet. 
ssener fteht außerdem noch allzu unmittelbar unter dem Eindrud des Mipß- 
erfolges, al3 daß er in der Xage wäre, den Ausführungen, Belehrungen und 
Natichlägen des Prüfers mit Aufmerkfamfeit und mit wirflidem Nuben zu 
folgen. 
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legung der (jchriftlichen oder mündlichen) Prüfung unverfchuldet er- 
heblich behindert, inäbefondere ernftlich erkrankt gemefen ift. Außerdem 
it jelbftverftändliche Vorausfegung für die wiederholte Zulaffung die 
Wahriheinlichkeit eines Erfolges bei einem etwaigen dritten Verfuche 
(vgl. RB. vom 15.5.1929, abgedrudt bei Zimmer-Klee a.a.D. ©. 59f.). 
Der Prüfungsausfchuß hat jich bei Referendaren, welche die Prüfung 
zum zweiten Male nicht beftehen, alsbald darüber zu äußern, ob er — für 
den Fall eines entiprechenden Antrages — die nochmalige Zulaffung zur 
Wiederholung der Prüfung befürwortet. 

10. Wenn ein Prüfling bei der Prüfung zu täuschen verfught, insbefondere 
die Berficherung der felbjtändigen Anfertigung einer Arbeit oder der 
jelbitändigen Vorbereitung des Vortrages der Wahrheit zumider abgibt, 
oder wegen Berjtoßes gegen die Ordnung bon der weiteren Teilnahme 
an einem SKlaufurtermine wiederholt ausgejchloffen wird, fo hat der 
Präjident des Landesprüfungsamtes wegen der Entlajfung des Re- 
ferendar3 aus dem Borbereitungsdienfte an den Yuftizminifter zu be- 
rihten. Erachtet der Präfident den Fall für minder emft, fo fann er 
— ebenjo wie bei anderen Berjtößen wider die Ordnung — Statt defjen 
die Prüfung auf Zeit ausfegen oder abbrechen. Am lebten Falle wird 
der Referendar in den Vorbereitungsdienft zurüctverwiejen, defjen Dauer 
der Yuftizminifter bejtimmt. Auch auf den Entlaffungsbericht des Präfi- 
denten fann der Yuftizminifter ftatt der Entlaffung eine minder fchwere 
Maßregelung de3 Neferendars verfügen. 

11. Die Entjcheidung darüber, ob eine Prüfung wegen wiederholter 
unentijhuldigter Berfäumung der Friften für die Abgabe einer häuslichen 
Arbeit oder des Termins für Bearbeitung der Rechtzfälle unter Aufficht 
oder de3 Termines für die mündliche Prüfung, wegen ungenügenden 
Ausfalles der jchriftlichen Prüfung oder wegen Verfäumung der Sahres- 
frift für die Ablegung der Prüfung als nicht beftanden gilt, ferner auc 
die Enticheidung über Ausjegung der Prüfung auf Zeit und über den 
Abbruch der Prüfung trifft der Präfident des Landesprüfungsamtes. 
Dem Prüfling jteht e3 frei, gegen diefe Entjchliegung die Entfcheidung 
de3 Landesprüfungsamt3 anzurufen, das alddann in Befeßung von 
drei Mitgliedern darüber zu befinden hat. Die Entjchliegungen des 
Landesprüfungsamtes über den Ausfall der Prüfung find ftet3 endgültig 
und unterliegen, wie richterliche Urteile, nicht der Abänderung oder 
Aufhebung im Verwaltungswege. 

12. Das Prüfungsverfahren kann, wenn e3 ohne Unterbrechung durd)- 
geführt wird, regelmäßig in 4 Monaten beendet fein. Gemwilfe Verzöge- 
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rungen lafjen fich bei dem gegenwärtigen ganz außerordentlichen Andrang 
zur Prüfung — die Zahl der Prüflinge hat in der Zeit von 1923 His 1930 
um rund 65° zugenommen — in den Sommermonaten, in denen infolge 
bon Beurlaubungen nicht immer genügend Prüfer zur Verfügung ftehen, 
nicht ganz vermeiden. Sie werden aber in den Herbitmonaten durch ver- 
ftärkte Prüfungstätigfeit wieder ausgeglichen. Sr diefen Monaten finden 
nicht nur wie gewöhnlich an jedem Werktage Prüfungen ftatt, fondern e3 
tagen dann mitunter am gleihen Tage zwei verjchiedene Prüfungs- 
ausjchüfje gleichzeitig!. Wenn fich gleichwohl das Prüfungsverfahren in 
zahlreichen Fällen über einen erheblich längeren Zeitraum Hinzieht, jo 
liegen die Gründe hierfür augfchließlich in der Berjon der davon betroffenen 
Referendare jelbjt. Anträge, die P-Arbeit nicht al3bald nad) Abgabe der 
R-Xrbeit zugeteilt zu erhalten, find häufig und in mäßigen Grenzen wird 
ihnen aud) ohne bejondere Begründung ftattgegeben, da der Wunjch nach 
einer kurzen Erholungspaufe verjtändlich ift. Aber auch nach Abgabe der 
P-Yrbeit wird oft darum gebeten, den SHaujurtermin hinauszufchieben, 
und zwar meift um recht lange Zeit. Solche Anträge können in der Regel 
nicht dem Wunfche nach einer Erholungspaufe entjpringen, da zwijchen 
der Abgabe der zweiten häuslichen Arbeit und dem Klaufurtermin ftet3 
eine längere Beitijpanne von durchichnittlich 4—6 Wochen liegt, die zu 
Erholungszweden ausreichend tft. Syn der Regel find für jolche Anträge 
andere — richt ausgejprochene — Gründe maßgebend, wie 3.8. der 
Bund nad) Teilnahme an einem Wiederholungsfurjus. Derartigen 
Unterbrechungsanträgen fan, fomweit fie jich nicht in mäßigen Grenzen 
halten, nur au bejonders ernten Gründen entijprochen werden. — Sn 
der Hauptjache verzögert ich da3 Prüfungsverfahren durch das „Ver- 
fallenlajjen” einer oder mehrerer häuslicher Prüfungsarbeiten? und durd) 
die Berfäumung des Klaufurtermines? oder des Termines zur mündlichen 
Prüfung (vgl. darüber oben unter 5 und 6). 


IV. Das Suriftiihe Kandesprüäfungsamt. 


1. Das LZandesprüfungsamt ift eine jelbjtändige dem Yuftizminifterium 
angegliederte ymmediatbehörde. Sie wird geleitet von einem Präfi- 


1 Sm Sahre 1930 Haben insgefamt 292 Prüfungstermine jtattgefunden. 

2 gl. dazu au ©. 10f. 

° Sm Sabre 1930 Haben 3.8. 427 Referendare den KRlaufurtermin erjtmalig 
durch Nichtabgabe von Arbeiten verfallen lajjen. — Vgl. au ©. 74f. 
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denten, der gleichzeitig auch Leiter einer Abteilung des Juftizminifteriums 
iit. Außer ihm und feinem Stellvertreter, dem Bizepräfidenten, gehören 
dem Amt zur Zeit 7 Hauptamtliche und 32 nebenamtliche Mitglieder an. 
Die hauptamtliden Mitglieder werden aus der Zahl der preußiichen 
Richter entnommen, die in der Regel aus Anlaß ihrer Berufung zu Kam- 
mergerichtöräten ernannt werden — foweit fie e3 nicht fchon vor ihrer 
Berufung waren —, ohne indejjen bei dem Kammergericht Verwendung 
zu finden. Bon den zur Zeit im Amt befindlichen hHauptamtliden Mit- 
gliedern gehörten vor ihrer Berufung zwei dem SKammergericht als 
Kammergerichtöräte, drei al3 Oberlandeögerichtöräte dem Oberlandes- 
gerichten in Kafjel, Kiel und Celle an; zwei waren al3 LXandgericht3- 
direftoren in Breslau und in Berlin tätig. Die nebenamtliden Mit- 
glieder jegen jich zur Zeit zufammen aus Minifterialdireftoren und Mi- 
nifterialräten im preußifchen Zuftizminiiterrum — 8 —, im NReich3juftiz- 
minifterium — 3 —, im preußiihen Handeläminijterium und Finanz- 
minifterium — je 1 —, ferner aus Mitgliedern des Kammergericht3 
— 46Genatöpräfidenten und 6 Kammergerichtäräte — und anderer 
Berliner AJuftizbehörden — 1 Generalitaatsanwalt, 1 Landgericht3- 
dDireftor — jowie des DObervermwaltungsgericht3 — 1 Senatspräjident — 
und aus Rechtsanwälten — 4—; außerdem gehören zur Zeit dem Yandes- 
prüfungsamte an: ein Univerfitätöprofejjor und der frühere Präfident des 
Landesprüfungsamts. Den Borjif in den Prüfungen führen der Bräfident 
und der Vizepräfident des Yandesprüfungsamtes jowie die älteren Mit- 
glieder des Amtes, in der Regel Minifterialdireftoren, der frühere 
PBräfident des Amtes, ein Rechtsanwalt und einige der Miniftertalräte. 

2. Die bedeutjamfte Aufgabe der Prüfer bejteht in der Durchlicht und 
Beurteilung der jchriftlichden Prüfungsarbeiten und in der Teilnahme an 
den mündlichen Prüfungen. Seder der 3 Prüfer, die an einem Prüfungs- 
termin teilnehmen, lieft und beurteilt jede Arbeit der 6 Prüflinge, die 
zu einem Termine geladen werden, jelbitändig!. Wechjeln die Mitglieder 
des PBrüfungsausfchufjes, weil eitt Neferendar den für ihn beftimmten 
Termin nicht wahrgenommen hat, jo unterliegen fämtliche Arbeiten der 
Durchficht des neuen Prüfungsausichuffes, dejjen Mitglieder ji un- 


1 &3 ıjt ein mweitverbreiteter Jrrtum, daß für je drei Referendare ein Mit- 
glied des Prüfungsausfchuffes al „Referent” beftellt werde, dem die Begut- 
achtung ihrer Arbeiten allein obliege und der über da8 Ergebnis feiner Be- 
urteilung dem Ausihuß Bericht erjtatte. Ein joldhes Verfahren ijt niemals 
üblich gemwefen und findet aud) jegt nicht Statt; einen „Referenten” des Prüfungs- 
ausfchuffes gibt e3 nicht und Hat e3 nie gegeben. 
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abhängig von der Beurteilung der Arbeiten durch die erftmalig bejtimmten 
Prüfer ihr eigenes Urteil bilden. Auch an der mündlichen Befragung 
nehmen fämtliche 3 Mitglieder des Prüfungsausichuffes teil, die während 
des ganzen Verlaufes der Prüfung im Prüfungsjaale anmejend und jo 
in der Lage find, fich auch Über das Ergebnis der Prüfung Durd) die beiden 
anderen Prüfer ein eigenes Urteil zu bilden. 

3. Nicht minder wichtig, verantiwortung3voll und arbeitsreich ald Die 
Teilnahme an den Prüfungen ift die Aufgabe, die den Mitgliedern des 
Prüfungsamtes daneben obliegt, und die fich gemilfermaßen hinter den 
Kuliffen abfpielt: Die Herftellung der Aufgaben für die Schriftliche Prüfung. 
Die Mitglieder des Landesprüfungsamtes, vomehmlicd die hauptamt- 
lichen Mitglieder, unterftügen den Präfidenten jomohl bei der Aufgaben- 
ftelflung für das mwifjenjchaftliche Nechtsgutachten ald auch bei der Aus- 
wahl und Herrichtung der Alten, die zur Anfertigung der praftiichen 
Arbeit und zu Vortragszweden ausgegeben werden, und aus denen die 
Klaufuraufgaben entnommen werden. Sämtliche Aufgaben werden vor 
ihrer endgültigen Feftftellung und Ausgabe an die Prüflinge von 3 Mit- 
gliedern des Landesprüfungsamtes nah Inhalt und Fafjung durd)- 
geprüft. 

Aufgaben für das mwilfenschaftliche Rechtsgutachten gehen dem Prä- 
jidenten vereinzelt auch von außerhalb aus den Kreifen der Richter, 
Staatsanwälte und Rechtsanwälte zu. Leider handelt e3 jich dabei um 
Ausnahmen: e3 wäre fehr zu wünschen, wenn das häufiger gejchähe, da 
gerade dem Nichter, Staatsanwalt und Rechtsanwalt eine Fülle von 
Material zur Verfügung fteht, das für die Zmede des LYandesprüfung3- 
amte3 geeignet und von großem Werte wäre. Sn3bejondere in Alten, 
Die wegen ihres Umfanges oder aus fonftigen Gründen für die praftifche 
Arbeit, die Klaufurarbeiten und den Bortrag nicht in Trage kommen, 
iind oft jehr intereffante Probleme enthalten, die fich zur Bearbeitung 
im Rahmen einer R-Arbeit vortrefflich eignen. Bei Übermittelung einer 
furzen Sachdarftellung fönnte jolches Material jehr gut für Prüfungs- 
ziwede nubbar gemacht werden, und zwar fehon bevor die Wften jelbit 
entbehrlich find: Sit der Nechtzftreit erft in leter Inftanz entjchieden, fo 
wird der Fall häufig infolge Veröffentlichung der Entjeheidung nicht mehr 
verwendbar fein. — Die Aufgaben werden aus allen Rechtögebieten ent- 
nommen — mit Uusnahme völlig abgelegener Rechtmaterien und unter 
Beichränfung auf das geltende Recht —, auch aus dem öffentlichen Recht, 
für das erfreulicherweife bei nicht wenigen Neferendaren ein reges 
Snterejje beiteht. 

9* 
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ür Die praftiiche Arbeit und für den Vortrag werden Akten ausgewählt, 
die dem Landeprüfungsamt von den Yultizbehörden eingefandt werden. 
Auch die Heritellung der Klaufuraufgaben erfolgt an der Hand von foldhen 
Akten: im Umdrudverfahren werden aus ihnen eigene Aktenftücde geringen 
Umfanges hergeitellt, die den Neferendaren in den Klaufurterminen zur 
Bearbeitung ausgehändigt werden. Die Auswahl der für die P-Arbeit, 
die K-Aufgaben und für den Vortrag geeigneten Akten erfordert viel und 
jehr forgfältige Arbeit. Sie beginnt bereit3 bei den Gerichtöbehörden, die 
duch AB. des Zuftizminifters vom 17. 4. 1928 — ZMBL. ©. 234 —, unter 
Mitteilung bejtimmter für die Auswahl zu beachtender Richtlinien ange- 
mwiejen find, die von ihnen bearbeiteten Akten laufend daraufhin zu prüfen, 
ob jie jich für Prüfungszwede eignen. Die von ihnen für P, für K oder 
für V geeignet erachteten Alten werden in eine bejondere Lifte eingetragen 
und, jobald jie im Gejchäftsgang entbehrlich jind, dem Dberlandesgerichts- 
präfidenten und dem ©eneralitaatsanwalt eingereicht. Dieje betrauen 
einen oder mehrere Richter und Staatsanwälte ihrer Behörde mit der Bor- 
prüfung der eingereichten Alten, die fie jorgfältig auf ihre Eignung durd)- 
prüfen, ungeeignete zurüdjenden, für geeignet befundene aber in beitimm- 
ten Zwilchenräumen gejammelt an das Landesprüfungsamt weitergeben. 
Dort find für jeden Oberlandesgerichtäbezirk ein oder mehrere Mitglieder 
de3 Amtes beitimmt, welche die aus diejem Bezirk eingehenden Aften einer 
genauen Durhficht unterziehen, diejenigen, die fie für geeignet erachten, 
al3 folche bezeichnen und gegebenenfalls beitimmte Borjchläge für die 
Herrihtung zu Prüfungszweden machen. 

Die für die praftiche Arbeit und für den Vortrag beitimmten Aften 
gehen den Referendaren unverändert zu; eine Herrichtung fommt bei ihnen 
nur injoweit in Betracht, al3 etwaige Notizen und Nandbemerkungen jowie 
die in ihnen ergangene Entjcheidung und das die Berfündung diejer Ent- 
Iheidung enthaltende Protokoll aus den Alten entfernt werden. St in 
diefem Protokoll gleichzeitig die legte Verhandlung beurkundet, fo wird es 
durch ein fingiertes Protofoll erjekt, da8 mit einem die Anberaumung eines 
Berfündungstermines anorönenden Beichlufje endet. Syn diefem Protokoll 
— oder in einem bejonderen Vermerkfe — find mitunter Feititellungen über 
den Inhalt von Beiakten oder Urkunden enthalten, die den Akten nicht mehr 
beiliegen, oder über PBarteierflärungen, die dem Urteilstatbeitande ent- 
nommen und jonjt aus den Alten nicht erjichtlich find. Derartige Feit- 
jtellungen müfjen von den PBrüflingen beider Bearbeitung beachtet werden!. 


I Bol. dazu aud) ©. 48, Anm. 4. 
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Sm übrigen aber bleiben die Akten unverändert, werden aljo inZbejon- 
dere nicht für Prüfungszmwede „rijiert". — Anders verlangen die für 
Klaujurzwede ausgewählten Akten jtet3 genaue, bis ins einzelne gehende 
Anordnungen für die Herjtellung der Prüfungsaufgaben im Umdrud- 
verfahren. Sphaltlich werden aber auch dieje Akten nur injofern mitunter 
verändert, al3 aus den Ochriftlägen der Parteien oder auch aus Ber- 
nehmungsprotofollen Belanglojes und Nebenjächliches, auch wohl Einzel- 
heiten, die zu Zweifeln Anlaß geben könnten und die den Fall fomplizieren 
und erjchweren, ausgemerzt und Bertagungsprotofolle und progepleitende 
Verfügungen ausgelaffen werden. 


V. Die dienftlihen Berhältnilie des 
Neferendars während des 
Brüfungsperfahren®. 


1. Alle da3 Prüfungsverfahren betreffenden Verfügungen und Anord- 
nungen erläßt der Präjident des Yuriftiichen Landesprüfungsamts. Alle 
das Berfahren betreffenden Anträge find an ihn unmittelbar zu richten. 
Dagegen Steht ihm nicht die allgemeine Dienftaufficht über die Referendare 
zu; auch während des Prüfungsverfahrens unteritehen die Referendare 
vielmehr der Dienjtaufficht und der Dienititrafgewalt des Oberlande3- 
gerichtspräjidenten, der jie zur Prüfung vorgejchlagen hat. Die dem Prä- 
jidenten de3 Prüfungsamtes bei Verjtößen gegen die Ordnung oder Täu- 
Ihungsverjudhen — 8 68 AD. — zuftehenden Befugnijje tragen nicht den 
Charakter von Dienftitrafen. Alle nicht das Prüfungsverfahren als jolches 
betreffenden Anträge find regelmäßig an den zuftändigen Oberlande3- 
gerichtspräfidenten unmittelbar zu richten, der darüber, gegebenenfalls im 
Einvernehmen mit dem BPräfidenten de Landesprüfungsamtes, ent» 
icheidet. Beurlaubungen finden während des Prüfungsverfahrens nicht 
ftatt; über Anträge auf Unterbrechungen entjcheidet der Präjident de3 
RZandesprüfungsamtes — dgl. dazu ©.17 —. Dagegen jind die Ober- 
landesgerichtspräfidenten ermächtigt, Anträgen auf Beftellung von Nefe- 
rendaren zu Anmwaltsvertretern im Einverjtändnis mit dem Präfidenten 
de3 Landesprüfungsamtes zu entiprechen. Die Zuftimmung wird nur ver- 
lagt, wenn die Gefahr beiteht, daß da3 Prüfungsverfahren infolge diefer 
Unterbrechung nicht mehr in der vorgejchriebenen Einjahrezfrijt zu Ende 
geführt werden fanıt. 
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2. Referendare, denen für die Dauer des Borbereitungsdienites ein Unter- 
Halt3zufchuß bewilligt ift, erhalten diejen auch während eine für die Ab- 
legung der großen Staatsprüfung ausreichenden Zeitraumes. MS zu- 
Yäffige Höchftdauer des Prüfungsverfahreng gilt für die Gewährung des 
Unterhaltszufchuffes ein Beitraum von 4 Monaten, gerechnet vom Tage 
des Abganges des Borftellungsberichtes. Werzögert jich die Dauer des 
Prüfungsverfahrens über diejen Zeitraum hinaus aus Gründen, die mit 
der Gejchäftslage des Prüfungsamtes zujammenhängen und die Ab- 
legung der Prüfung innerhalb diejer 4 Monate auch bei ordnungsmäßiger 
Förderung des Verfahrens auzfchließen, fo tritt eine entjprechende Ver- 
längerung auch de3 Zeitraumes ein, während Defjen dem Neferendar der 
Zufhuß gewährt wird.. Andere Verzögerungen haben den PVerlujt des 
Bufchuffes nach Ablauf der Viermonatzfrift zur Folge. Teilt der Präfident 
de3 Prüfungsamtes dem LOberlandeögerichtäpräfidenten mit, daß ein 
Neferendar fich der Wblegung der Prüfung jchulöhaft entzieht, jo farın der 
Zufchuß auch Schon vor Ablauf diejer Frijt entzogen werden. Die erforder- 
Yich werdende Entfcheidung trifft der Oberlandesgerichtöpräfident, an den 
unmittelbar auch alle den Unterhaltzzufchuß betreffenden Anträge zu 
richten jind. 

Für Reifen zur Ablegung der großen Staatprüfung — zum Klaufur- 
termin und zur mündlichen Prüfung — Tünnen denjenigen Keferendaren, 
die zu Ddiejer Zeit den Unterhaltszufchuß noch erhalten und ihn bis zum 
Termin mindeitens ein Jahr lang in voller Höhe bezogen haben!, die ihnen 
erwachlenen baren Auslagen für die Eifenbahnfahrfarte 3. Klaffe erftattet 
werden. Auch fann ihnen zur Beftreitung der Mehrausgaben am aus- 
mwärtigen Prüfungsorte eine Vergütung bis zur Höhe des Dienjtreifetages- 
und Übernachtungsgeldes für Beamte der Stufe I gewährt werden. Ein 
Rechtsanipruch auf diefe VBergünftigungen bejteht indefjen nicht; aud) 
fönnen Tage- und Übernachtungsgelder nur für die eigentlichen Prüfungs- 
tage — die 3 Maufurtage, einjchließlich eines etwa zwijchen ihnen Tiegen- 
den Sonntages, und die Tage der mündlichen Prüfung vom Tage des 
Embfanges der Vortragdaften an gerechnet — jowie für die notwendigen 
Reifetage gezahlt werden. Anträge jind an den Präfidenten des LYandes- 
prüfungsamtes zu richten; für die Koften der Hin- und Rüdreije fanrı der 
Dberlandesgerichtspräfident einen Borihuß gewähren. 

Die von jedem Prüfling zu zahlende Brüfungsgebühr beträgt LOONM. ; 
fie ift al3bald nach der Zulafjung zur Prüfung zu entrichten. Wird die Prü- 


1 Aunderlaß des Fin.-Min. vom 15. V. 31, Pröejßl. ©. 166. Bol. aud) 
Y.B. de3 Z.M. vom 20. V.3I — ME. ©.1%2 —. 
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fung nicht bi zu Ende durchgeführt, jo wird die Hälfte der Gebühr zurüd- 
bezahlt, fofern nicht einer der Fälle des $6SE AD. vorliegt (Abbruch der 
Prüfung wegen Täufchungsverfuches oder wiederholten Verjtoßes gegen 
die Ordnung oder Entlafjung des Prüfling aus gleichem Anlaß). Anträge 
auf Bewilligung von Teilzahlungen find an den Präfidenten des Landes- 
prüfungsamtes zu richten; vor der mündlichen Prüfung muß die ganze 
Gebühr gezahlt fein; weitere Stundung der Gebühr ijt nicht angängig. 


VI. Die einzelnen Prüfungsleiitungen. 


A. Allgemeine Bemerflungen. 


Die zu I erwähnten Ziele der großen Staatsprüfung beftimmen jomohl 
die Auswahl der Prüfungsaufgaben wie aud) die Bewertung der Prüfungs- 
arbeiten und die Prüfungsmethode in der mündlichen Prüfung. Die 
ganze Prüfung ift in allen ihren Teilen jo eingerichtet, daß ihrem aus- 
gejprochen praftifchen Charakter überall Rechnung getragen wird. An feiner 
Stelle wird von dem Prüfling etwas verlangt, was außerhalb diejes 
Rahmens läge. Auch das wiffenschaftliche Rechtsgutachten entjpricht diefer 
Bielrihtung. Der Richter felbft wird zwar — jedenfalls in den unteren 
Smftanzen — nur jelten dazu kommen, ein foldes Gutcdhadhten erjtatten 
zu müjjen; um jo häufiger der Anwalt. Aber auch der Richter muß mit 
den Arbeitmethoden, die e3 erfordert, vertraut fein; fie unterjcheiden fich 
im übrigen auch nicht grundfäßlich von denen feiner Berufsarbeit, wenn 
diefe von mwiljenfchaftlichem Geifte dDurchdrungen ift und nicht zu einer rein 
mechanijchen Gejchäftsbehandlung entartet. 

Die Anforderungen, die in den PVrüfungsarbeiten an den Neferendar 
gejtellt werden — und die bei Gelegenheit der Bejprecdhung der einzelnen 
Prüfungsteiftungen noch näher dargelegt werden jollen — lajjen jich in 
wenigen Säben furz zujammenfaflen: Für das wiflenjchaftliche NRechtz- 
gutachten wird Wert darauf gelegt, da die Unterfuchungen des Prüfling3 
bei erfchöpfender Behandlung der für die Löfung enticheidenden Geficht3- 
punkte zu wifjenfchaftlich begründeten, verjtändigen und praftiich braud)- 
baren Ergebnijjen führen. Die praftiiche Arbeit joll in ihrem erjten Teile, 
dem Gutachten, zeigen, daß der Referendar einen juriftiihen Tatbeitand 
in verjtändiger Weife aufzulöfen und wieder aufzubauen verfteht, jo wie 
e3 für die Vorbereitung einer richterlichen Enticheidung unerläßlich ift; 
in ihrem zweiten Teile joll jie einen praftifch brauchbaren Urteilsentwurf 


24 Die einzelnen Prüfungsleiftungen. 


enthalten, deifen Wert danach bemefjen wird, ob ein jorgfältig und ge- 
wifjenhaft arbeitender Richter ihn ohne Anderungen oder jedenfall3 ohne 
mwefentliche fachliche Änderungen unterzeichnen könnte — mobei felbit- 
verjtändlich Fragen des perjünlichen Gejchmads und der perfönlichen Ge- 
wohnheit in der Abfafjung von Urteilen feine Rolle fpielen. Das gleiche 
gilt von den Gutachten, Urteild-, Beichluß- und Verfügungsentwürfen!, 
die den Gegenjtand der Klaufurarbeiten bilden, nur mit dem Unterjchiede, 
daß der Prüfer bei ihnen die befonderen Umstände, unter denen fie ge- 
Ichrieben find, mitberüdjichtigt und an fie deshalb einen milderen Maß- 
jtab anzulegen pflegt. Entfprechendes gilt von der mündlichen Prüfung, 
deren Ziel ebenfalls vornehmlich die Feftitellung ift, daß der Prüfling über 
eine hinreichende Gemwandtheit und Sicherheit in der praftiichen Recht3- 
anwendung verfügt, und von dem Vortrag in der mündlichen Prüfung, 
der nad) Form und Inhalt dem Bortrage eines jorgfältig und gemwiljenhaft 
arbeitenden Richters in der Beratungsfikung eines Kollegialgerichtes ent- 
Iprechen Soll. 

Da3 Erfordernis der praftiichen Brauchbarfeit bejtimmen Art und Maß 
der Anforderungen, die an den Prüfling gejtellt werden. St eine Arbeit 
praftijch einwandfrei verwendbar, fo tjt jie al3 ausreichende Prüfungsarbeit 
anzuerfennen. Das gilt ganz bejonder3 von der „praftiichen Arbeit”, 
dem Kernitück der fchriftlihen Prüfung. In ihr foll der Neferendar als 
fünftiger Richter fein Meifterftücliefern. Dazu ift aber nur derin der Tage, 
der in der gerichtlichen Praxis gründlich geichult und geübt ift. Das jollten 
die Referendare fich während des Borbereitungsdienites ftet3 vor Augen 
halten. Das Studium von Borbereitungsbüchern fan die Schulung in 
der Einzelausbildung und in den Übungen nur unterftügen, nie aber er- 
jegen. Noch weniger fann das die Teilnahme an irgendwelchen Bor- 
bereitungsfurjen mit „Sramensdrill”: e3 gibt für die Anfertigung der 
Prüfungsarbeiten feine befondere Arbeitstechnik oder Methode, die auc) 
nur im geringjten von der des praftiichen Richter3 abmwiche. Das wird 
gerade in Vorbereitungsfurfen nicht immer genügend beachtet und führt 
Dazu, daß in ihnen den Neferendaren mitunter eine rein fchematijche 
Arbeitsmethode anerzogen wird, deren Regeln der Neferendar jelbit meift 
als „Ipanijche Stiefel” empfindet, und deren mechanifche und gedanfenlofe 
Anwendung oft zu merkwürdig verzerrten Ergebnijjen führt. Für das 
Prüfungsamt kann jedenfalls nachdrüdlichit betont werden, daß die Prüfer 


1 Soweit die zu treffende Entjcheidung nicht mit Gründen verjehen zu werden 
braucht, müjjen die Erwägungen, die fie beitimmen, in einem Gutachten mit- 
geteilt werden. 
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fich nicht als Hüter folcher ftarren Regeln berufen fühlen, fie vielmehr grund- 
läglich ablehnen und nicht nach ihnen urteilen. 

Die Ratichläge, die die vorliegende Schrift in der nun folgenden Be- 
Iprechung der einzelnen Brüfungsleiitungen, insbejondere der [chriftlichen 
Urbeiten, ven NReferendaren für die Vorbereitung und die Einrichtung der 
Arbeiten, ihren Smhalt und die Anordnung des zu behandelnden Stoffes 
gibt, find den an die praftiiche Brauchbarfeit der Arbeiten zu jtellenden 
Anforderungen angepaßt. Sie gehen von dem allgemeinen Sabe aus, der 
allein von allen Regeln unverrüdbar feititeht, daß jeder Rechtsfall fo zu 
behandeln ift, wie e3 nad) der gegebenen Gach- und Rechtslage nad) den 
Gejeten der Rogif und im Snterejfe der Klarheit und Durchlichtigfeit der 
Ausführungen notwendig ift. Das gilt für alle Prüfungsarbeiten ohne 
jeden Unterfchied. Sie alle verlangen eine erfchöpfende Beurteilung alles 
deilen, ma3 den Gegenjtand der Aufgabe bildet, in einer Form, die dem 
Bmwede der einzelnen Aufgabe entjpricht und fo gejtaltet ift, daß die Ge- 
danfengänge des Berfaffers in logijcher Ordnung, überzeugend begründet, 
Har und verftändlih zum Ausdrud kommen. Auf diefen Grundfägen 
fußen die erteilten Ratjchläge, fuchen fie zu verdeutlichen und in ihrer 
praftifchen Anwendung zu zeigen. Sie enthalten keinerlei Univerjaltezepte 
für die Anfertigung von Prüfungsarbeiten und erheben weder Anjprucd) 
darauf, „Die — allein richtige — Methode zu entwideln, noch darauf, alle 
nur möglichen Arten von Prüfungsaufgaben auch nur annähernd er- 
ihöpfend zu berüdjichtigen (ma3 insbejondere für die R-Aufgaben gilt). 
Cie gehen vom Regelfall aus, ftreifen verjchiedentlich auch befonders häufig 
borfommende Bejonderheiten, ütberlafjen e3 im übrigen aber dem Xejer, 
aus ihnen für andersgeartete Fälle die Nubanwendung zu ziehen, die 
ihm die Bearbeitung erleichtert. Wer die Beiprechungen aufmerkfam Tieft 
und die Erwägungen recht erfaßt, denen die erteilten Ratjchläge entjprin- 
gen, dem wird ihre entjprechende Anwendung auch auf andersgeartete 
Fälle feine Schwierigkeiten bereiten: denn niemalß find die aus der Eigen- 
art des Falles fich ergebenden Abweichungen grundfäglicher Naturl. 


1 €3 ijt vielleicht nüblich, noch darauf Hinzumeifen, daß die zur Beiprechung 
gelangenden „typiichen Fehler" auch nicht überfchäßt werden dürfen; e3 wäre 
berfehrt, anzunehmen, daß jeder von ihnen für jich allein fchon mit Notwendig» 
feit zur Verwerfung der Arbeit führen müßte. &3 gibt darunter aber manche, 
die unzweifelhaft erniter Natur find und einen untrügliden Schluß mindejtens 
auf mangelhafte Schulung, mitunter auch auf mangelnde Befähigung zulaffen; 
auf der anderen Geite aud) folche, die jedenfalls einen hohen Grad von Ge- 
danfenlofigfeit, Gleichgültigfeit und Mangel an Sorgfalt erkennen laffen und, 
gerade weil jie in einer Prüfungsarbeit zutage treten, den Rüdihluß darauf 
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B. Das willenichaftliche Nechtsgutacdhten. 


1. Die R-Aufgabe enthält regelmäßig in möglichft fnapper Faljung 
einen beitimmten, aus dem Leben gegriffenen Tatbeitand in feiner ge- 
Ichichtlichen Entftehung!. Die äußere Einkleidung der Aufgabe ift gemöhn- 
lich fo geitaltet, daß eine der an den Vorgängen beteiligten oder von ihnen 
betroffenen PBerjonen in dem Heitpunfte, in dem die Gefchichtserzählung 
endet, Entjchliegungen über ihr weiteres Verhalten fafjen muß und den 
Bearbeiter der Aufgabe um ein Gutachten darüber bittet?, was nunmehr 
zu gejchehen habe: wie fie zu ihrem vermeintlichen Recht gelangen und 
welche Ansprüche fie gegenüber anderen Berjonen erheben fünne oder 
aber auch, ob und welche Ansprüche Dritter fie zu befürchten habe und wie 
fie fi ihrer erwehren könne. Sm anderen Fällen Stellt die Aufgabe auch 
eine Behörde — 3. B. die Staatsanmwaltichaft — por die Frage, ob und 
in welcher Richtung die mitgeteilten Gejchehnijfe ihr Anlaf zum Ein- 
Ihreiten geben, und der Prüfling muß fi) dann in die Rolle des Sacd- 
bearbeiter8 diejer Behörde verjegen. Sache deö Bearbeiter3 der Auf- 
gabe it e3, in jedem diejer Fälle, die Rechtölage, die jich aus den mit- 


zulafjen, daß ihr Verfafjer jich davon auch in der Praxis nicht freizuhalten 
weiß. Das, worauf e3 mir anfam, ift, auf befonderz häufig beobachtete Mängel 
hinzumeijen, ihre Urjachen zu beleuchten und zu zeigen, wie man gerade fie 
vermeiden fann. 

ı Mit Vorliebe wird der Tatbejtand der modernen aftuelliten NRechts- 
entwidlung entnommen und ftellt neue in Wiffenihaft und Rechtiprecdhung 
auftauchende Probleme zur Löjung. Gegenüber einzelnen Anfgaben it mit- 
unter der Vorwurf erhoben worden, daß fie Tatbeitände zur Erörterung ftellten, 
die in der Praris nicht vorkommen Tünnten. Das trifft nicht zu. Die Tatbeftände, 
die zu Prüfungsaufgaben verarbeitet werden, jind niemal3 am grünen Tifeh 
zufammengeftellt, jondern e3 liegen ihnen ftet3 Vorgänge zugrunde, die dem 
Berfajjer der Aufgabe in der Praxis vorgefommen find: e3 ijt eine befannte 
Tatjache, daß gerade da3 wirkliche Leben Tatbeitände formt, die manchmal 
geradezu unmwahrjcheinlih Klingen und den Eindrud erweden, daß jie lediglich 
der Phantafie des Erzähler3 entiprungen jeien. 

? Dieje Art der Einkleidung hat den Bearbeiter mitunter jchon dazu verführt, 
für fein Gutachten die Briefform zu wählen — fogar mit der im Verkehr üblichen 
Eingangsanrede und der gebräudjlihen Schlußfloffel. Das ift nicht beabfichtigt 
und empfiehlt jih auh nit. Für ein willenihhaftlihes NRechtsgutachten ift 
diefe Form mweniger geeignet. Die Behandlung der Perfon des Auftraggebers 
in der Anredeform in den im übrigen jtet3 rein jachlic) zu haltenden Unter- 
juhungen wirkt leicht jtörend. Auch ilt vielfach beobachtet worden, daß das 
Beitreben, jih dem frageltellenden Laien gegenüber in dem Antwortbriefe 
„volfstümlich” verjtändlich auszudrüden, den Inhalt des Gutachtens ungünftig — 
im Sinne einer Verflachung der Unterfuchungen — beeinflußt hat. 
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geteilten Vorgängen entwidelt hat, zu unterfuchen, Die fich daraus für die 
Rechtöitellung Der Beteiligten und ihr ferneres Verhalten fich ergebenden 
Schlupfolgerungen zu ziehen und die Refultate, zu denen er gelangt, 
wilfenfchaftlich zu begründen. 

Für die richtige Erfajjung der dem Neferendar obliegenden Aufgabe ilt 
ed von größter Bedeutung, jtet3 daran zu denfen, daß die Beurteilung 
der gegenwärtigen Nechtälage den Kern der Unterfuchungen bildet. 
Auch wenn das Thema ohne nähere Frageitellung „die Beurteilung der 
Rechtslage” verlangt, ift damit die gegenwärtige Yage gemeint; die Auf- 
gabe hat immer die Gegenwart — und künftige Geftaltungsmöglichfeiten 
— im Auge und nicht die Vergangenheit, Die nur infomweit in den Strei3 
der Unterfuchungen hineinzuziehen ift, al3 die rechtlichen Folgen zurücd- 
liegender Ereigniffe die gegenwärtige Rechtölage noch beeinfluffen. Das 
wird von den Neferendaren oft nicht genügend beachtet und führt zu einer 
verfehlten Betrachtungsweije, die dem Gegenjtand der Aufgabe nicht 
gerecht wird. 

Bei der Bearbeitung muß der Neferendar fich jtet3 ftreng an den 
Tert der Aufgabe halten. &3 ift unzuläjjig, den geichilderten Sacdı- 
berhalt irgendwie umzubiegen, tatbejtandsfremde Momente in ihn 
hineinzuziehen oder ihn gar Durch mehr oder minder willfürliche Unter- 
jtellungen oder Auslegungen umzugeftalten. So jelbftverftändlich das 
jein follte: in Diefer Beziehung wird viel gefehlt, jo daß mitunter Der Tat- 
beitand der Aufgabe geradezu auf den Kopf geitellt wird. Merkwürdiger- 
weije gejchieht das nicht nur von bequemen Neferendaren, die auf diefe 
Weile den Problemen der Arbeit ausweichen wollen, fondern nicht 
jelten auch von befonders fleißigen und tüchtigen Herren, die jich den 
Sachverhalt durch allerhand überflüffige Tüfteleien unnötig fomplizieren 
und die Arbeit unter Umftänden erheblich erfchweren. Deshalb kann gar 
nicht nachprüdlich genug betont werden: nur der Tert der Aufgabe, Die 
in ihr gefchilderten Vorgänge und nichts anderes ift der Bearbeitung zu- 
grunde zu legen. Die Fafjung der Aufgabe entipringt ftet3 reiflicher 
Überlegung und verfolgt immer eine beftimmte Abficht, die bei ruhigem 
und verjtändigem Durchdenfen für den Einfichtigen auch Har zutage tritt 
und nicht gut verfehlt werden fann. 

2. Bei der Vorbereitung des Gutachtens befteht die erite Aufgabe 
de3 Bearbeiters in der fcharfen Erfafjung de3 Sachverhalts, den er fich 
in den Einzelheiten feiner chronologiischen Entwidlung genau einprägen 
und Durchdenfen muß, um fich Klarheit darüber zu verjchaffen, welche — 
insbejondere wirtjchaftliden — Biele die beteiligten Perjonen mit ihren 
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Handlungen verfolgt Haben und welche Snterejfen für jie auf dem Spiele 
ftehen, worauf e8 dem Frageiteller anfommt, was er erreichen will oder 
was er befürditet!. 

Dieje vorbereitende Gedankenarbeit wird mitunter, namentlich dann, 
wenn die Aufgabe eine größere Anzahl von Einzelvorgängen jchildert, 
die zeitlich aufeinanderfolgen und jich auseinander entwidelt haben, ganz 
unmillfürlic) eine Richtung einjchlagen, die durch die chronologische 
Reihenfolge der Gejchehnijfe bedingt wird. Der Bearbeiter jucht fich 
Klarheit darüber zu verichaffen, wie der urjprüngliche Rechtszuftand 
bejchaffen war, und wie er jich im Laufe der Zeit durch die Einwirkung 
der tatfächlichen Vorgänge ausgeftaltet und verändert hat. Hiergegen ift 
an fich nichts einzuwenden, insbejondere jedenfalls dann nicht, wenn Die 
Aufgabe nicht in einer beitimmten Frageltellung gipfelt, nicht die Er- 
örterung beitimmter in der Aufgabe jelbit Schon Scharf umriffener An- 
jprücdhe oder Anträge zum Gegenitand des Gutachtens macht, jondern 
bon dem Bearbeiter „die Beurteilung der Rechtälage” verlangt. Syn 
jolhen Fällen fann e3 fogar ratjam jein, fo vorzugehen, um im Rahmen 
einer entwidlungsgefchichtlichen Betrachtung, fchrittweife voranjchreitend, 
die Grundlagen für die Beurteilung der gegenwärtigen Nechtzlage 
zu gewinnen: mitunter ermöglicht erft die Durchprüfung der Einzel- 
borgänge in ihrer Beitfolge ein Urteil darüber, ob und welche Anfprüche 
jich für die beteiligten Perfonen aus der gegenwärtigen NRechtzlage er- 
geben. Aber man muß fich von vornherein darüber Elar fein, daß dieje 
Unterjucdhungen nur eine — unter Umftänden notwendige — Borarbeit 
daritellen, die die eigentliche Arbeit vorbereiten und erleichtern foll und 
dazu dient, die rechtlichen Gejichtspunfte herauszufinden und Harzuftellen, 
die den Beteiligten ein Vorgehen in beitimmter ihnen günjtiger Richtung 
zur Wahrung ihrer Snterefjen gejtatten. Man muß fich auch dejjen ftets 
bewußt fein, daß diejes Biel erjt erreicht ift, wenn fämtliche Einzelgefcheh- 
nijje bi3 zu Ende durchgeprüft find. Erxft dann Steht feit, was von all jenen 
Unterfuhungen für die Beurteilung der gegenwärtigen Rechtälage 
wirklich von Bedeutung ift. Solange diejes Ziel nicht erreicht ift und die 
eigentlichen Kernprobleme der Aufgabe noch nicht fcharf Herausgearbeitet 


ı Handelt e3 jih um die Eritattung eine Gutachtens im Auftrage einer 
Behörde, jo fommt e3 in erjter Linie darauf an, Har zu erkennen, welche Biele 
die bei ihr geftellten Anträge verfolgen, oder je nach der Geftaltung der Auf- 
gabe, die Richtung zu erfajfen, in der die von der Behörde zu wahrenden Snter- 
ejjen liegen, und die Möglichkeiten, die fich für behördliche Anordnungen oder 
Eingriffe bieten, zu prüfen und feftzuftellen. 
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Jind, jollte man nie zur Jeder greifen. Darin liegt die große Gefahr diefer 
Arbeitämethode, der mander Referendar erliegt, Daß er vor abgefchloffener 
Durcharbeitung des Gejamttatbeitandes die im Laufe der Hiftorifchen 
Unterfuchungen auftauchenden Streitfragen zu einem Cinzelereignid 
und der von ihm ausgelöften Rechtsfolgen für jich Schon zum Gegenftande 
eingehender Studien macht oder jie gar fchon unter die Feder nimmt. 
Er wird dann nicht jelten im Laufe der weiteren Unterfuchungen wahr- 
nehmen müljen, daß fpätere Vorgänge jenen anderen, mit denen er jich 
boreilig Schon allzulange bejchäftigt Hatte, ihre Bedeutung genommen 
haben. Dem jorgjamen und gewifjenhaften Bearbeiter dürfen und werden 
jelbitverftändlich folche Fragen, die fich bei der Hiftoriichen Betrachtung 
der Einzelvorgänge ergeben, nicht entgehen, und er wird fie auch ver- 
jtändigermweife in jeinen Notizen vermerken — darüber aber, ob fie wirklich 
einer eingehenden Behandlung im Gutachten bedürfen, fann er fich erft 
dann ein Bild machen, wenn er den ganzen all bi8 zu Ende durchdacht 
hat. Gegen diejen jelbjtverjtändlichen Grundjfah einer verjtändigen 
Arbeitsmethode und Arbeitsöfonomie wird oft verftogen mit der Folge, 
Daß der Referendar vom Wege abirrt, jich in Probleme verliert und ver- 
tieft, die an fich recht interejjant fein mögen, aber mit dem Gegenjtande 
der Aufgabe doch nur Lofe oder gar nicht zufammenhängen: für die Unter- 
juchung und Erörterung der Fragen, die im Brennpunkte des Snterejjes 
ftehen, bleibt dann nicht mehr genügend Zeit, und fie werden infolgedefjen 
zum Nachteil Der Arbeit oft nur obenhin geitreift. 

Deshalb jei man haushälterijch mit feiner Zeit und vorfichtig bei 
jolher Hiftorifchen Vorarbeit und meide fie, wo jie entbehrlich ijt: meift 
wird das der Fall fein, regelmäßig jedenfall3 dann, wenn die Aufgabe 
einen einfachen Sachverhalt betrifft, der nicht Durch eine Vielheit von 
Einzelereignijfen fompliziert ift, ebenfo dann, wenn die Aufgabe mit einer 
beitimmten Frageitellung endet, die, in Umriffen wenigitens, bereit3 die 
Richtung mweilt, die die Unterfuchungen einfchlagen müjjen, und aud) 
ihren gegebenen Ausgangspunft bilden wird. Die Unterfuchungen werden 
dann meilt einen Weg einjchlagen, der in wefentlichen Zügen dem ähnelt, 
den der Richter bei der Vorbereitung der Enticheidung eines pribat- 
rechtlichen Streitfalles einzufchlagen pflegt und von dem bei der Be- 
jprechung der P-Arbeit noch näher die Rede fein wird: man ftellt zunächit 
das Nechtöperhältnis, in dem der Tall wurzelt, feit, unterfucht, welche 
Anfprüche daraus für oder gegen den Beiteller des Gutachtens erwadhlen, 
prüft deren rechtliche Vorausfegungen und fchafft fich Klarheit darüber, 
ob der gegebene Sachverhalt je erfüllt, bedenkt die Berteidigungsmöglich- 
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feiten, die dem Anjpruchdgegner nach Lage des Falles zur Verfügung 
ftehen uf. Diejfe Arbeitsmethode fußt unmittelbar auf dem zur Zeit 
der Beurteilung gegebenen Zuftand ohne Rüdjicht auf die zeitliche Auf- 
einanderfolge der Einzelergebnijje des Tatbejtandes, die, der Bedeutung 
entiprechend, die fie für die in Betracht fommenden Anfprüde — für 
den Angriff oder für die Verteidigung — haben, an der dafür geeigneten 
Stelle in die Unterfuchungen einbezogen werden!. — Aucd) dann, wenn 
die Durhprüfung der Einzelvorgänge in ihrer Zeitfolge zur völligen 
Klarlegung der Ziele der Aufgabe notwendig oder ratfam fein jollte, oder 
wenn der Bearbeiter fich ohne Notwendigkeit zunächft auf die Hiftorifche 
Betrachtung des Tatbeftandes eingelajjen Hat, jollte er doch nie unter- 
lallen, die Aufgabe im Anfchluß daran aud) nach diejer Unterfuchungs- 
methode zu dDurchdenfen, die unmittelbar an die — vielleicht erjt jebt 
erfannten — Fragen anfnüpft, die fich aus der Aufgabe ergeben, und den 
Fall iyftematifch auflöft und wieder aufbaut: fie wird in der Riegel menig- 
ften3 die Drdnnung des Stoffes im Gutachten bejtimmen (vgl. ©. 40ff.). 
Zum mindeften zu Kontrollgweden fchon jollte das gejchehen. Denn nur 
jo ift der Bearbeiter wirklich gejchüßt gegen die Gefahren, die eine rein 
Hiftorifch geordnete Betrachtungsmweife mit fich bringt und hat eine jichere 
Gewähr dafür, daß er die eigentlichen Kernprobleme des Falles recht 
erfennt. Sie werden fic) am Ende diejer vorbereitenden Überlegungen 
Iharf von allem Drum und Dran des Falles abheben, und ihnen muß der 
Bearbeiter dann feine Aufmerfjamkeit vornehmlich zumenden, fie jcharf 
herausarbeiten und zum Gegenftande der Erörterungen im Gutachten 
machen. Geht der Referendar in diefer Weife an die Vorbereitung jeiner 
Arbeit heran, jo ift er jicher, daß nicht3 überjehen wird, aber aud) ficher, 
daß er fich nicht auf Nebenwege verliert und nicht weitjchweifig Fragen 
erörtert, die die Erreichung des Arbeitszieles nicht fördern. 

3. St die Arbeit fo weit gediehen, jo fanrı jich der Neferendar dem 
zweiten Teile feiner Aufgabe zuwenden, dem Studium des Schrift- 
tum3 und der Kedtfprehung zu den al3 wejentlich erfannten Fragen 
de3 Themas. Hierbei muß er mit großer Sorgfalt, Gründlichfeit und 
Umficht verfahren, insbejondere auch darauf bedacht fein, daß er nicht 

1 Sch gehe dabei von dem relativ häufigiten Falle aus, daß ein privatrecht- 
licher Rechtsfall den Gegenftand des Gutachtens bildet. Ahnlic) Tiegen die 
Dinge aber auch dann, wenn öÖffentlichrechtliche Streitfälle zu behandeln find. 
Auch) bier ift der gegebene Ausgangspunkt meijt die Frageftellung und die 
daran anfnüpfende Feititellung der rechtlichen Vorausfegungen, unter denen 
die rechtjuchende Partei in der Lage ift, Die von ihr erftrebten Ziele zu erreichen, 
oder der Behörde die Möglichkeit zu bejtimmten Maßnahmen eröffnet ift. 
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etwa veraltete Literatur verwendet, jondern jich über den neuften Stand 
der Lehre und der Rechtjprechung unterrichtet. Bei mehrfadhen Auflagen 
eines Werkes benute man nach Möglichkeit ftet3 die legte Auflage. — 
Eind einzelne der benötigten Schriften in den ihm zugänglichen Büche- 
reien nicht vorhanden, jo ift nichts dagegen einzuwenden, daß er fie jich 
aus Mietbüchereien verihafft. Zu perwerfen ift aber vom Standpunfte 
jelbftändiger Arbeit ein Verfahren, daß die Auswahl der zu benugenden 
Literatur ganz einer jolchen überläßt. Das ift ein nicht ftatthafter Miß- 
brauch, der zudem den Belteller auch mit hohen Koften belaftet, die ver- 
meidbar und unnüß find, da er in der Regel weit mehr Werfe und Beit- 
Iriften zugejandt erhält, al3 er benötigt und in der ihm zur Verfügung 
ftehenden geit wirklich Durcharbeiten Tann. So notwendig für die wiljen- 
Ihaftlihe Bearbeitung einer Aufgabe aud) eine ausgiebige Benugung 
de3 Schrifttum tft; die auf drei Wochen bejchränfte Arbeitszeit macht 
dem Referendar eine weile Beichränfung zur Pflicht. E3 ift bejjer, fich 
mit den für eine Streitfrage hauptjächlich in Betracht fommenden Schrif- 
ten zu begnügen, fie dann aber auch gründlich dDurchzuarbeiten, al3 mög- 
Tichft viel oder gar alles, was je darüber gejchrieben worden ift, Iefen zu 
wollen. Die mitgeteilten Verzeichniffe der benugten Literatur find oft 
jo umfangreich, daß man faum glauben kann, der Verfaffer Habe fie alle 
auch) nur eingejehen!. Auf der anderen Seite aber it eine Arbeit3methode 
böllig verfehlt, die fich — felbjt bei vem „wifjenichaftlich begründeten“ 
Rechtögutachten — darauf bejchräntt, lediglich die Erläuterungsbücher 
und die in ihnen angegebenen Enticheidungen zu lejen, um auf fie allein 
ein Urteil über eine bejtimmte Streitfrage zu gründen. Die Durchficht 


! Die Durdiprüfung der Arbeiten ergibt nicht jelten eine glatte Bejtätigung 
diefes Berdachtes. &3 Hat fich mitunter einwandfrei nachmweijen laffen, daß 
der Bearbeiter einer Aufgabe an der gefamten von ihm angegebenen umfang- 
reihen Literatur vollftändig vorbeigegangen war und jich tatfächli auf die 
Einfiht eines größeren Kommentars und einiger weniger höchftrichterlicher 
Entiheidungen bejchränft hatte, die er einfach ausgefchrieben hatte. Sn anderen 
Tällen ergab eine Kontrolle der im Text oder in Anmerkungen angeführten 
Hitate, daß der Bearbeiter die angeblich benugten Schriften nicht oder jeden- 
fall? nicht im Zufammenhange und nicht mit Verjtändnig gelefen haben fonnte, 
da die zur Befräftigung eines Sabes — oder für eine Gegenmeinung — zitierten 
Stellen eine foldhe Bejtätigung — oder Gegenmeinung — nicht enthielten. 
— Viele Bitate find auch ganz offenfichtlich blindlings aus anderen Werfen 
ohne jede Kontrolle einfach übernommen, wobei die GSorglofigfeit jogar fo weit 
geht, daß mitunter Drudfehler mit übernommen oder infolge Überlejenz der 
. Kennzeihnung „ÜM." Vertreter einer Gegenmeinung ald Eideshelfer der 
„eigenen” Meinung benannt werden. 
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der Erläuterungsbücher mag zu Beginn der Arbeit ganz nüblich und 
zwedmäßig fein, um’zunächft einmal einen Überblid zu gewinnen!. Für 
das Studium aber find fie jchon ihrer ganzen Einrichtung nach völlig un- 
geeignet. &3 ijt eine bedauerliche Tatfache, daß unjere jungen Auriften 
die Bedeutung und den Zmwed der Kommentare und Präjudicienfamm- 
lungen fo vielfach völlig verfennen und bei allen ihren Arbeiten fich oft 
ganz und gar auf fie verlaffen und bejchränfen. Das Lehrbuch, die wiffen- 
Ihaftlide Monographie tritt vollflommen in den Hintergrund, obwohl 
nur mit ihrer Hilfe die miljenschaftlide Behandlung eines Problems 
denkbar ift. Wie nad) der Schulzeit die Hilfsbücher des Unterricht3 end- 
gültig beijeite gelegt werden, jo pflegt e3 aud) vielfach mit wiljenschaft- 
lichen Werfen zu gejchehen, die während des Studiums benust worden 
find — fofern nicht [don damals der „Grundriß” die Stelle des grind- 
lihere Arbeit erfordernden Lehrbuches vertreten hat, der zur Wieder- 
holung oft nüßlich, zum Studium aber ebenfalls ungeeignet ift. Darauf 
iit e3 zurücdzuführen, daß man bei unjerem juriftiihden Nachwuchs leider 
verhältnismäßig jelten einem feft fundierten Wiljen begegnet, dafür um jo 
häufiger rein gedächtnismäßig angelernten oberflächlichen Kenntniffen, 
die vor jeder Schwierigkeit verjagen. Man hat beim Lejen der R-Xrbeiten 
mitunter den peinlichen Eindrud, daß dem Verfajjer fogar die Fähigkeit 
mangelt, ein mifjenjschaftliches Werk auch nur mit PVerftändnis und 
Nuten zulejen. Deshalb ift es notwendig, den Referendaren das Studium 
wiljenschaftlicher Werfe auch während des Vorbereitungsdienftes dringend 
anzuempfehlen: nur der enge Zujammenhang zwijchen wijjfenjchaftlicher 
Arbeit und praftiicher Betätigung, die Durchdringung der in der Praris 
zu leiltenden Arbeit mit wifjenschaftlichem Geijte gewährleiftet die Er- 
langung eines jicheren und tüchtigen Könnens, da3 den vielgeftaltigen 
und jchwierigen Anforderungen der Nechtiprechung gerecht zu werden 
vermag. Die R-Xrbeit tft ein guter Prüfftein dafür, ob der Neferendar 
gelernt hat, einen Rechtzfall, wie ihn die R-Aufgabe jtellt, wifjenfchaftlich 
zu durcchdenfen und mit dem Rüftzeug, das Schrifttum und Rechtiprechung 
ihm an die Hand gibt, zu einer verjtändigen und praftiich befriedigenden 
2ölung zu bringen. 

ı Yuch gute, forgfältige Dijfertationen find gerade zu diefem Zmede oft 
recht geeignet. Aber jich mit ihnen zu begnügen, geht ebenfall3 nicht an: e3 
fällt auf, daß fie recht oft einen ganz außerordentlich großen Raum in der be- 
nusten Literatur einnehmen. Sn3bejondere wird anjcheinend gar nicht daran 
gedacht, daß, wer aus ihnen jchöpft, doch in recht vielen Fällen aus zweiter 
Hand nimmt, und daß ed notwendig ift, auf die in ihnen zitierten Quellen 
zurüdzugehen. 
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Das Studium des Schrifttum hat zunächt nur den Zmed, den Be- 
arbeiter über den milfenichaftliden Stand der im Rahmen des Gut- 
achten3 zu behandelnden GStreitfragen zu unterrichten und ihn dadurd) 
in den Stand zu feßen, fich ein eigenes Urteil darüber zu bilden. rn der 
Arbeit jelbft ift e8 dann feine Aufgabe, die eigene Anficht, die er fich auf 
Grund des Studiums der verichiedenen Lehrmeinungen gebildet hat, 
zu entwideln und eingehend zu begründen. Gerade daran aber fehlt 
e3 in den Arbeiten der Referendare oft. Bedauerlich häufig fan leider 
gar fein Zweifel darüber bejtehen, daß der Verfaffer eine eigene Unter- 
juchung zweifelhafter und ftreitiger Rechtsfragen, ja jogar eine geijtige 
Verarbeitung des Gelejenen, eine innere Auseinanderjegung mit den 
verichiedenen Lehrmeinungen nicht einmal verfucht hat. Der bequeme 
Neferendar bejchränkt ich darauf, aus den Erläuterungsbüchern die jog. 
„herrichende Meinung” zu ermitteln. Dieje teilt er dann al3 folche — mit- 
unter fogar ohne jede Bezugnahme darauf, wer fie denn eigentlich ver- 
tritt — mit und fchließt fich ihr an; e3 ift jchon viel, wenn er fic) dazu her- 
beiläßt, in einer Anmerfung davon Notiz zu nehmen, daß diejer oder 
jener „anderer Anficht" jei. Daß eine jolhe „Ausmwertung” des Schrift- 
tum3 völfig wertlos ift, wertlos auch die ganze Arbeit, die auf jolcher Me- 
thode aufgebaut ift, bedarf feiner Erörterung. Der Referendar foll jeine 
Anficht darlegen und begründen. Die Bezugnahme auf die Lehre diejes 
oder jenes Nechtölehrers oder auf Enticheidungen fan niemals al Be- 
gründung eines Ergebnifje3 gelten, noch weniger al® Entwidlung der 
eigenen Anficht. Nur dann fann e3 ausnahmsmweije genügen, in folder 
Reife eine Frage furz zu berühren, wenn e3 fi um eine in Lehre und 
Rechtfprechung im mejentlichen längjt ausgetragene Frage handelt und 
nicht diefe, fondern andere Probleme den Kern der Aufgabe bilden. — 
Keben diefer ganz minderwertigen Arbeitämethode de3 bequemen Ne- 
ferendar3 begegnet man vielfach einer zweiten, Die zwar bon größerem 
Sleige zeugt, aber ebenfall3 unzureichend und unmiljenjchaftlich genannt 
werden muß. Sie kennzeichnet fich dadurd), daß die zu einer Streitfrage 
aufgeftellten Lehrmeinungen — oft geradezu mit einem wahren Bienen- 
fleig — fämtlich zufammengetragen und aneinandergereiht mitgeteilt 
werden, jei e3 in wörtlichen Bitaten, fei eg — jchon das ift jelten — in 
jelbftändiger Berichtsform. Schon äußerlich tragen joldhe Berichte in 
zahlreichen Fällen da3 Signum mangelnder Verarbeitung: die verjchie- 
denen Lehrmeinungen werden nicht fachlich georönet dargeftellt, unter 
Bufammenfafjung des allen oder einer beftimmten Gruppe im Ergebnis 
und in der Begründung Gemeinjamen, jondern völlig willkürlich, zu- 

- GSattelmader, Die juriftifche große Staatsprüfung. 3 
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jammenhanglos und nur nach Autoren gefondert. Auf diejes Referat 
folgt dann am Schluffe der Sab, daß der Berfaffer fich diefer oder jener 
Meinung — meistens der „herrichenden” — anjchließe. Das tft nicht jelten 
der einzige jelbjtändige Gab der ganzen Arbeit! Weshalb der Bearbeiter 
dieje oder jene Anficht für richtig hält, eine andere vermwirft, bleibt un- 
gewiß, und damit fehlt e8 am Wichtigiten, Der Begründung einer eigenen 
Meinung. Damit ift jelbitverjtändlich nicht gejagt, daß von dem Prüfling 
in jedem Falle eine eigene (gleich: originäre) Meinung verlangt oder er- 
wartet werde — das würde vielfach gar nicht möglich fein — wohl aber 
eine kritiiche und begründete Stellungnahme eigenen Gepräges zu den 
borhandenen Zehrmeinungen, mit denen er fich auseinanderzufegen hat. 
Tehlt e3 daran, fo Fann der Arbeit wiffenjchaftlicher Wert jedenfalls nicht 
beigemefjen werden. 3 veriteht fich von jelbit, Daß der Berfafjer aber 
au) unter Ablehnung anderer Meinungen völlig neue eigene Wege ein- 
Ihlagen darf. ch habe manche R-Xrbeit gefehen, deren Berfajjer mit 
erfrenlicher Selbitändigfeit und mit jehr beachtlichen Gründen eine neue 
eigene Auffaffung vertrat. Das Streben nad) Selbjtändigfeit ift jtet3 
anzuerfennen, wenn die eigene Meinung nur jorgfältig und mit ber- 
tändigen und triftigen Gründen belegt und auch im Verlaufe der weiteren 
Unterjuchungen folgerichtig durchgeführt wird. Der Bearbeiter darf aber 
auch dann nicht an den vorhandenen Gegenmeinungen vorübergehen, 
jondern muß jich mit ihnen außeinanderjegen. Dabei hüte man jich, mie 
bei jeder Kritif, vor Überheblichfeit und Unfachlichfeit. eve miljen- 
Ihaftliche Arbeit follte den Boden ftrenger Sadhjlichfeit nie verlafjen. m 
bejonderen Maße gilt daS von einer Prüfungsarbeit: eg macht immer 
einen außerordentlich peinlichen und unerfreulichen Eindrud, wenn ein 
jo junger Zurift wie ein Neferendar, fi) dazu hinreigen läßt, e3 ich 
geitatten zu fönnen glaubt, die Anficht eines anderen, die er ablehnt, gar 
die eineö bedeutenden Gelehrten oder des Höchiten Gerichtshofes zu 
ironifieren oder jonjtwie geringichägig zu behandeln. 

4. Für den Umfang! des Gutachtens läßt fich zunädjlt der all- 
gemeine Grundfag aufitellen, daß e3 Aufgabe de3 Neferendarz ijt, jämt- 


ı Bon einer merkwürdigen Geiltesbejchaffenheit zeugen oft Fragen der 
Prüflinge bei Beiprehung der R-Arbeit nad) mißlungener Prüfung, „wie 
lang” eine R-Arbeit fein dürfe oder müfjje. Die unglaublicäften Gerüchte tauchen 
in diefer Beziehung auf und werden allem Anjcheine nach willig geglaubt. 
So gibt es nad) jolhen Gerüchten „lange” und „Eurze Kommifjionen”, d.h. 
Prüfer, die angeblich nur furze Arbeiten gelten lafjen, Arbeiten über 25 Geiten 
aber gar nicht zu Ende lefen, und andere, die nur an ganz langen Arbeiten 
Gefallen finden und deshalb eine furze Arbeit verwerfen. — E3 verjteht fidh 


Das wiljenshaftlice Rechtsgutachten. 35 


liche Gefichtäpunfte, die für die Beurteilung der gegenwärtigen Rechts- 
lage und für die dem Belteller des Gutachtens zu erteilenden Ratfchläge 
bon Bedeutung find, erichöpfend zu behandeln, unter Berücfichtigung 
der Eigentümlichfeiten de3 Falles, die den auftauchenden Rechtsfragen 
unter Umftänden eine — fie in ihrer allgemeinen Bedeutung mehr oder 
minder abmandelnde — bejondere Richtung geben. Der Bearbeiter darf 
aber — jchon bei der Vorbereitung des Gutachtens — nie aus dem Auge 
verlieren, daß die Behandlung der fich ergebenden Rechtzfragen niemals 
Gelbitzwed der Arbeit ift. Sie ift vielmehr ftet3 nur infomweit von Be- 
deutung, als fie zur Förderung des eigentlichen Zmedke3 der Aufgabe, 
die gegenwärtige Rechtälage Elarzulegen, notwendig oder dienlich ift. 
Die Unterfuchung der Probleme des Falles darf deshalb nie weiter aus- 
gedehnt werden als diefer Zmed erfordert. Auch dürfen nicht Dinge in 
den Frei der Erörterungen gezogen werden, die nicht ftreng zum Thema 
gehören. Ein joldhes Botanijieren nach interefjanten Fragen abjeit3 des 
Weges ift jtet3 vom Übel, für den Lefer, den es ftört, für den Berfaffer, 
den e3 bon jeiner eigentlichen Aufgabe abzieht, und der dadurch Foftbare 
Beit verliert, die er bejfer den Kernproblemen der Arbeit gewidmet hätte; 
er läuft Gefahr, diefe unter Umftänden ganz zu überfehen oder jedenfalls 
nicht mit der erforderlichen Gründlichfeit zu unterfuchen. Gerade der 
fleigige NReferendar erliegt leicht diefer Gefahr, in dem Beftreben, zu 
zeigen, daß er „an alles gedacht hat”. Zn ftraffer Zufammenfaffung der 
Gedanfen müjjen die Darlegungen des Gutachtens ftet3 zielficher der 
Zöjung der Aufgabe zuftreben. Sie dürfen fich nicht in rein theoretifche 
Erörterungen verlieren, deren Beziehungen zu der gejtellten Aufgabe 
nicht jcharf herausgearbeitet find und die nicht gipfeln in den Schluß- 
folgerungen, die der Verfafjer aus ihnen für den zu befprechenden Fall 
zieht!. 

bon jelbit, daß irgendwelche bejtimmten Anforderungen an den äußeren Um- 
fang der Arbeiten nicht geftellt werden. E3 wird das ftetS wefentlich von dem 
Stoffreihtum der Aufgabe und dem inneren Gehalt der zu erörternden Fragen 
abhängen, und auf der anderen Geite von der Eigenart des einzelnen Bear- 
beiters. Der eine verjteht e3, fich Furz und bündig zu faffen und in fnappen, 
Haren Säßen viel zu jagen, dem anderen ift das nicht gegeben. Nur der Inhalt 
der Arbeit entjcheidet über ihren Wert, nicht ihr Umfang. 

! Man richte fich jo ein, daß nad) Fertigftellung des Gutachtens im Konzept 
die Möglichkeit befteht, die Arbeit für Furze Zeit im mwefentlichen ruhen zu 
lajjen, um zu dem, was man gefchrieben hat, einen gemwiffen Abftand zu ge- 
winnen. Das erleichtert die Fritiiche Durchficht des Gefchriebenen. Diefe ift, 


nicht etwa nur zum Feilen de3 Ausdruds, notwendig, jondern man prüfe dabei 
auch jorgfältig, ob nicht an diefer oder jener Stelle eine Kürzung am Plate 


3* 
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Gegen dieje Grundfäge wird oft verftoßen. Vielfach Tiegt das daran, 
Daß der Neferendar, wie ich jchon früher betont habe, fich im Rahmen 
der Hiftorifchen Unterfuchung der Einzelvorgänge zu eingehend auf die 
Prüfung einer dabei auftauchenden Frage eingelaffen hat, ehe der Fall 
in feiner Gejamtheit völlig durchdacht war. Diefe Unterfuchungen werden 
vielfach auch dann in das Gutachten eingearbeitet, wenn fie völlig neben 
der Sache liegen, jei e3 daß der Referendar das nicht erfannt hat, fei eg, 
daß er jich nicht entichließen Tann, auf die Verwertung feiner oft recht 
müheoollen und forgfältigen Studien zu verzichten. Ebenfo ergeht e3 
manchem Referendar mit den Ergebniffen von Vorftudien, deren er zur 
Einarbeitung in ein ihm vielleicht bisher fernliegendes Rechtägebiet be- 
durfte, um zu den Fragen des Falles Stellung zu nehmen. So not- 
wendig dieje VBorjtudien waren, fo wenig gehört ihre Erörterung in der 
Regel in das Gutachten. — Vielfach werden im Gutachten aud) Fragen 
breit erörtert, die nach dem Tert der Aufgabe deutlich aus dem Kreije 
der Unternehmungen ausgejchieden find. So mögen 3.8. aus dem 
Verhalten beftimmter Perjonen, die in der Gefchichtzerzählung handelnd 
auftreten, ehr intereffante Fragen fich ergeben, die ihre Haftung anderen 
gegenüber betreffen — wenn aber im Tatbeitande gejagt tft, daß die Er- 
öffnung des Konfurjes über ihr Vermögen mangel3 Mafje abgelehnt ift, 
oder daß im Konfurje eine nennenswerte Konkursdividende nicht zu er- 
warten ift, jo erhellt daraus mit aller Deutlichfeit, daß Anfprüche gegen 
jie als für den Fragefteller wertlos nicht in Betracht fommen, jedenfalls 
nit zum Gegenftande eingehender Unterfuchungen gemacht werden 
jollen, e3 jei denn, daß das Beitehen jolcher Anfprüche für die Beur- 
teilung anderer Ansprüche etwa die Vorausfegung bilden follte. 

Bejonderer Beliebtheit erfreuen jich offenbar Eingangserörterungen 
über „Das Wejen“ oder „die Rechtönatur” diefer oder jener Rechtzfigur, 
die in der Aufgabe eine Rolle fpielt. In fehr vielen Fällen erweisen fich 
gerade jolche Unterfuchhungen tatfächlich als überflüflig; fie tragen meift 
nicht? zur Förderung bei, und e3 wird bis zum Ende der Arbeit oft nicht 
Hart, weshalb ihnen der Berfajjer einen fo breiten Raum zugemwiefen hat 
— abgejehen davon, daß jie leider mitunter jehr dürftig ausfallen und 


it. Das gilt nicht nur von folden Ausführungen, die bei Lichte befehen mit 
der Aufgabe nur Iojfe zufammendhängen, jondern ganz allgemein von der ganzen 
Arbeit. Viele Menfchen haben eine große Scheu vor folden nachträglichen 
Streichungen; und doc ift e3 eine alte Erfahrungstatfache, daß faft jede fertige 
längere Arbeit durch mwohlangebrachte Striche, Die unnötige Längen ausmerzen 
und zu einer Verdichtung der Arbeit führen, nur gewinnen kann. 
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nicht den Anforderungen entiprechen, die an ein wiljenjchaftliches Gut- 
achten zu ftellen find. Sr der Regel wird es fich auch bei folchen Unter- 
judhungen doch mehr oder minder nur um Borftudien handeln. 

Große Unjicherheit Herrjcht über die Behandlung theoretifcher, viel 
behandelter, mitunter jogar im wejentlichen bereit3 ausgetragener Grund- 
fragen, die in die Aufgabe hineinfpielen. Bei ftoffreihen Aufgaben mit 
zahlreichen Einzelproblemen werden folche Grundfragen gegenüber den 
Sonderfragen des Falles meift an Bedeutung zurüdtreten und mehr oder 
weniger den Charakter einer Borfrage haben, zu der man jich dann nur 
in fnappfter Yorm unter Herausarbeitung de3 für die eigene Gtellung- 
nahme Wefentlichen, äußert, um jich dann, ausgehend bon dem zur Vor- 
frage eingenommenen Standpunkt, mit ganzer Kraft der Erörterung 
der Sonderprobleme zuzumenden. Das ijt insbefondere dann ratjam, 
wenn jene Grundfragen in der Rechtäwiljenfchaft oder in der gerichtlichen 
Praris al ausgetragen gelten fünnen. — Anders Dagegen, wenn die 
Aufgabe im übrigen wenig an Stoff bietet, oder wenn jich gar heraus- 
jtellen follte, daß eine folche, vielleicht viel umjtrittene Grundfrage im 
Mittelpunkt der ganzen Aufgabe fteht. Dann bedarf fie jtet3 einer ein- 
gehenden, gründlichen Unterfuhung. So wird 3.8. in der Negel die 
Frage der Zuläfligfeit der Sicherunggübereignung feiner eingehenden 
Erörterung bedürfen; handelt e3 fich aber in der Aufgabe darum, ob der 
Sicherungseigentlimer mit Erfolg die Snterventionskflage erheben Tann, 
jo wird der Bearbeiter die Frage nad) der Klageberechtigung troß der 
befannten Stellungnahme des Reichägericht3 eingehend zu prüfen Haben. 
Genau fo werden in dem einen Falle breite Erörterungen über Kaufal- 
zujammenhang, überdie Grundlagen der Staat3haftung, über Borfah, Ver- 
uch, mittelbare Täterjchaft entbehrlich jein fünnen, während andere Auf- 
gaben eine ausführliche Auseinanderfegung mit diefen Fragen erfordern. 

Mitunter enthält eine Aufgabe eine folche Fülle von Stoff und Einzel- 
fragen, daß dem Bearbeiter eine gleichmäßig eingehende Behandlung 
aller Fragen in der ihm zur Verfügung ftehenden Zeit nicht möglich er- 
icheint. Dann ftehen ihm zwei Wege zur Wahl: entweder er bejchränft 
jich bei allen auf eine fnappe, jcharfe Herausarbeitung des Wefentlichen, 
oder aber er widmet den wichtigjten und willenschaftlich intereffanteften 
unter ihnen eine vertiefte Unterfuchung und jeßt fich mit anderen nur — 
ohne über fie hinwegzugleiten — in aller Kürze auseinander. Gegen feine 
diejer Methoden tft etwas einzumenden, fofern die Arbeit nur deutlich 
erfennen läßt, daß der Verfaffer jämtliche ragen in ihrer Bedeutung 
und in ihren Wirkungen für den gegebenen Fall Har erfannt hat. 
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Ymeifel fönnen endlich noch Darüber entjtehen, ob und in welchem Um- 
fange e3 notwendig ilt, Fragen in den Kreis der Erörterungen zu ziehen, 
die nur bei einer von der des Verfafjerd abweichenden Beurteilung des 
Falles von Bedeutung find. Auch hierzu laffen ich allgemeingültige Regeln 
nicht aufitellen, vielmehr wird die Befonderheit der Aufgabe enticheidend 
jein müfjfen. &3 ift 4.8. ganz jelbjtverjtändlich, daß die Stellungnahme 
zu einer Borfrage in beitimmtem inne niemals dazu führen darf, den- 
jenigen Fragen, die den Kern der Aufgabe bilden und die als jolche bei 
jorgfältiger Prüfung und Überlegung nicht verfannt werden fönnen, aus- 
zumeichen. Wenn der Bearbeiter zu einem Ergebnis gelangt, da3 fchon 
rein äußerlich einen großen Teil des Tatfachenjtoffs al3 gegenjtandslos 
und überflüffig erjcheinen läßt, jo wird er nicht umhin fünnen — nad) 
Art eines Hilfsgutachtens — fich aud) mit Fragen zu befaffen, die fich bei 
entgegengejegter Beurteilung ergeben. So würde in dem vorher an- 
geführten Beifpiel ein Referendar, der etiva die Zuläjjigfeit der SicherungS- 
übereignung verneinen wollte, gleichwohl die Rechtsfragen prüfen müljen, 
die bei Bejahung diejer Frage auftauchen. Ebenjo dürfte er, wenn er die 
Berechtigung des Gicherungseigentümerd zur Erhebung der Synter- 
ventiongflage verneint, nicht an den Fragen vorübergehen, denen er fich 
bei entgegengejegter Auffafjung gegenüberjehen würde, aljo 3.8. der 
nad) der Wirkjamfeit der Übereignung im fpeziellen Falle, nach der An- 
fechtbarfeit des Gejchäftes, dem Einwande aus $AIBGB. u. dgl. — 
Dagegen ijt e3 regelmäßig nicht jeine Aufgabe, bei jeder Frage, die jich 
infolge jeiner Stellungnahme zu einer anderen erübrigt, zu erörtern, 
welchen Einfluß fie auf die Entjcheidung des alles hätte, wenn man der 
bon ihm vertretenen Auffaffung zu jener anderen nicht beipflichten jollte. 
Das wide in3befondere dann zu weit führen, wern man derartige Er- 
gänzungsunterfuchungen bis in alle möglichen oft vielfachen Berzmei- 
gungen, die fich ergeben fünnen, durchführen wollte. Neferendare, die 
jo vorgehen, laufen Gefahr, fich zu verzetteln und bei feiner Frage 
mwirflich bi3 in die Tiefe zu fchürfen. Deshalb ift auch hier weije Bejchrän- 
fung anzuraten. Ruhige Überlegung und verftändnisvolles Durchdenfen 
der Aufgabe wird unfchwer zur Erkenntnis führen, ob die Erörterung 
folder Eventualfragen für die Zwecke der Arbeit von bejonderem Synter- 
ejje ilt. St da3 der Fall, jo wird es fich empfehlen, auf jie, wenigjtens 
in Kürze, einzugehen, wo nicht, jo jcheide man fie bejjer aus und fonzen- 
triere feine ganze Aufmerkfjamfeit auf diejenigen Fragen, die für die 
eigene Auffaffung von der Sad und Rechtälage allein von Bedeu- 
tung ind. 
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hnlich liegen die Dinge dann, wenn die Fabel des Rechtzfalles ver- 
Ihiedene tatjächliche Möglichkeiten offenläßt. Die Gejchichtserzählung 
ift mitunter mit Abficht fo gefaßt, daß fich verichiedene Möglichkeiten er- 
geben: dann müjjen jie in der Regel auch jämtlich unterfucht und er- 
örtert werden. Man hüte fich aber davor, folche verschiedenen Möglich- 
feiten fünjtlich in den Fall Hineinzuinterpretieren. Die Aufgabe muß 
jorgfältig durchdacht werden: mitunter mag der äußere Anjchein für das 
Borhandenfein mehrerer Möglichkeiten Iprechen, während eine verjtändnis- 
volle Prüfung des Gefamtjachverhaltes in jeinen Jujammenhängen er- 
gibt, daß die Aufgabe jedenfalls nur eine von ihnen im Auge hat, und daß 
andere mit ebenjolcher Sicherheit als ausgejchlofien erachtet werden 
fönnen, al3 wenn dies expressis verbis in der Aufgabe gejchehen wäre. 
Smöbejondere wird man Möglichkeiten, die unter Berüdfichtigung aller 
Umjtände de3 Falles außerhalb aller aus der natürlichen Erfahrung jich 
ergebenden Wahrjcheinlichkeit Liegen, mit einer entiprechenden furzen 
Begründung bon vornherein aus dem Kreije der Unterjuchungen aus- 
icheiden. — Endlich fan aber auch eine verjtändige Arbeitsöfonomie, 
ähnlich wie bei einer Vielheit von Rechtsfragen, zu einer Auswahl unter 
den verichiedenen Möglichkeiten führen der Art, daß von ihnen nur Die 
eine oder die andere einer eingehenden Unterjuchung unterzogen wird, 
während andere nur in fürzefter Form und unter Hervorhebung des für 
diefen Fall Wejentlichen und Befonderen berührt werden. Für eine folche 
Auswahl wird vielfach Inhalt und Zmed der Aufgabe wertvolle Finger- 
zeige geben: man wird fich auf diejenige Möglichkeit beichränfen, die für Die 
in Betracht fommenden Perjonen im Mittelpunfte des Snterejjes jtehen 
oder auf Diejenigen, bei deren Behandlung die interejjantejten und zweifel- 
hafteiten Probleme auftauchen. Niemals darf jedenfall3 umgekehrt das 
Beitreben, Schwierigfeiten aus dem Wege zu gehen, die Auswahl be- 
jftimmen. 

5. Für die Abfafjung des Gutachtens ift oberiter Grundfab, die 
Arbeit jo zu geitalten, daß der Leer den Darlegungen des Berfajjers 
ohne Schwierigkeiten folgen farnn. Das erfordert in erjter Linie eine 
Hare, einfadhe und überjihhtlihe Gliederung des nhaltes. 
Dem Gutachten muß ein feitgefügter, mohlüberlegter Plan zugrunde 
Yiegen, der fich in den Ausführungen des Bearbeiter3 deutlich und jcharf 
abheben muß, jonjt werden fie fchmwer verjtändlich fein und unter Um- 
jtänden den Eindrud der Berfdmommenheit erweden. Diejen Plan muß 
der Berfafjer entworfen haben, ehe er zur ‘Feder greift, und fonfequent 
durchführen. Dabei wird e3 fich regelmäßig empfehlen, die gemwählte 
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Einteilung auch äußerlich durch Kennzeichnung der einzelnen Abjchnitte 
und Unterabjchnitte mit Zahlen und Buchftaben in Erjcheinung treten zu 
lafien. Darüber hinaus aber ijt e3 in vielen Fällen, insbejondere bei ftoff- 
reichen Arbeiten, wenn auch nicht borgejchrieben, jo doch ratjam, dem 
Text eine Schriftliche Dispofition voranzufchiden: fie erleichtert dem Lefer 
das Studium des Gutachtens und bedeutet für den Berfaljer einen oft 
heiljamen Zwang zur folgerichtigen Einhaltung des Planes, der ihn vor 
Entgleifungen bewahren wird. 

Über die Anordnung lajjen fich allgemeingültige Regeln nicht auf- 
jtellen; fie muß fich jeweil3 nach der Befonderheit des Falles richten. 
Auch die Neigung und Amdividualität des Bearbeiter? mag dabei eine 
Rolle Spielen. Die Regeln der Logik und juriftiicher Takt müfjfen dem 
Bearbeiter ven Weg mweijen, auf dem er am ficheriten zu feinem Siele 
fommt, dem Lefer auf die einfachite Art und Weife ein leicht verjtänd- 
liches Bild von den Gedanfengängen zu vermitteln, Die den Enticheidungs- 
borichlag, den Rat, den der Berfaffer dem Fragejiteller erteilen will, 
tragen und bejtimmen. Diejem Hgiele müfjen feine Ausführungen folge- 
richtig fortichreitend ohne Abjchweifungen entgegenführen. 

Beiondere Schwierigfeit bereitet den Referendaren offenbar die Wahl 
de3 Ausgang3punftes der Erörterungen. Man neigt dazu, den Fall 
hiftorifch aufzurollen unter Würdigung der in der Aufgabe enthaltenen 
Einzelvorgänge in ihrer hronologiihen Neihenfolge (jog. „Hiltorijche 
Methode"). Sm Eingang diefes Abfchnittes tft davon die Rede gemwejen, 
daß die entwidelungsgefchichtliche Betrachtung der Fabel des Falles unter 
beitimmten Borausfegungen von Vorteil fein fünne. Dort handelte e3 
ih indejjen um die Beiprechung einer vorbereitenden Gedanfen- 
arbeit, die dazu dienen follte, in den Stoff der Aufgabe einzudringen 
und die Grundlagen für die Bearbeitung des Falles zu gewinnen. Diefe 
Betrachtungsmweije auch der Ausarbeitung des Gutachtens zugrunde zu 
legen, wird fih nur felten empfehlen, jevenfall$ — von Ausnahmefällen 
abgejehen — dann nicht, wenn in der Aufgabe beitimmte Fragen geftellt 
ind: in fjolden Fällen ift e8 ratjam, von der Frageftellung jelbit auszu- 
gehen und in unmittelbarer Anfrüpfung an fie da3 Gutachten aufzubauen. 
Das ift oft nicht Leicht, da der Tatbeitand vielfach diefer Anordnung wider- 
ftrebt. Aufgabe einer wiljenfchaftliden Behandlung des Stoffes ift es 
aber gerade, ihn fyitematifch zu ordnen. Die Hiftoriihe Methode ijt meift 
bequemer, jie verlangt nicht annähernd die gleiche geijtige Konzentration, 
die zur Eonfequenten Durchführung eine3 von der rageitellung ausgehen- 
den Aufbaus des Gutachtens erforderlich ift. Diejfer Mehraufwand an 
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geiftiger Energie wird jich aber ftet3 Iohnen, er fommt in hohem Maße 
der ganzen Arbeit zugute, die Dadurch an innerer Gejchlojjenheit, Klarheit 
und Überfichtlichfeit gewinnt. Bei Anwendung der hiftorifchen Methode 
beiteht die große Gefahr, daß dem Gutachten der feite innere Zujammen- 
halt, die organische Verbundenheit feiner einzelnen Teile fehlt. Die 
einzelnen Abjchnitte Hängen nur Ioje zufammen, oft nur durch redensart- 
liche Überleitungen miteinander verbunden, und der Lefer bleibt lange Beit 
im unflaren darüber, welchen Zmed die einzelnen Unterfuchungen eigent- 
lich verfolgen, inwiefern jie mit den Yielen der Aufgabe, den ragen de3 
Beiteller3 überhaupt zufammenhängen!. Die an den Anfang geitellten 
Crörterungen über die Bedeutung und die Rechtsfolgen zeitlich zurüd- 
liegender Ereigniffe jcehweben in der Luft, die ganze Arbeit macht den Ein- 
drudf don Berfahrenheit, wirkt unbeholfen, jcehwerfällig und unfcharf. 
Daß daneben für den Berfalfer, der in diefer Weije bei jeiner Arbeit vor- 
geht, die große Gefahr der Berzettelung beiteht, ift jchon an anderer Gtelle 
herborgehoben. Diejen Gefahren entgeht man am ficherften, wenn man, 
nad) innerer Klärung der gefamten Rechtslage, in ähnlicher Weije ver- 
fährt, wie e3 im Gutachten der P-Arbeit gejchieht und gejchehen muß, 
zunädhjlt die rechtlichen Grundlagen der in Betracht fommenden Anfprüche 
prüft, deren Borausfegungen fetlegt und dann unterjucht, ob fie im Tat- 
beitande erfüllt find. Die Erörterung der Vorgänge der Vergangenheit 
und der von ihnen ausgelöften Rechtsfolgen ift dann an derjenigen Stelle 
in die Erörterungen einzuflechten, an die fie nach der Bedeutung gehören, 
die fie für die zu behandelnden Anfprüche — oder ihre Abwehr — haben. 

Smodelfen gibt es auch Fälle, in denen der Hiftorifchen Methode auch im 
Gutachten felbft, nicht nur bei der Vorbereitung, der Vorzug zu geben ift. 
Das trifft mitunter dann zu, wenn dad Thema eine beitimmte Trage- 
ftellung unterläßt und dem Bearbeiter lediglich die „Beurteilung der 
Rechtzlage” aufgibt. E3 ift jchon im Eingang darauf Hingemwiejen, daß 
bei derartigen Aufgaben Hin und wieder erft die Durchprüfung aller 
Einzeltatfachen in ihrer Zeitfolge ein Urteil darüber gejtattet, ob und 
welche Anfprüche überhaupt in Betracht fommen: e3 fann jich dann 
empfehlen, den Fall auch im Gutachten in gleicher Weife Hiftorifch zu 
behandeln. So habe ich bei Aufgaben diefer Art, insbefondere foldhen, 


1 &3 gehört eine befonders große Gejchidlichfeit Dazu, dDiefe Gefahr zu vermei- 
den. Allgemeine Einführungsfloffeln, wie die beliebte Redewendung: „Für Die 
Entfcheidung des Falles ift wejentlich, melde Bedeutung dem Umitande bei- 
zumeffen ift, daß...” können diefen Zufammenhang nicht wahren. &3 bleibt 
dabei unklar, weshalb das von Bedeutung it; und gerade das will man willen. 
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die dem Sachenrecht angehörige Tatbeitände zum Gegenjtande hatten, 
Arbeiten gelejen, die, nach Hijtorifcher Methode behandelt, unter gefchiekter 
Vermeidung der jveben angedeuteten Gefahren, fich durch bejondere 
Klarheit und Eindringlichfeit auszeichneten. E& fommt im übrigen gar 
nicht fo jelten vor, daß der Prüfer zu gleicher Zeit zwei oder mehrere 
Bearbeitungen derjelben Aufgabe zu jehen befommt, die, methodiich in 
bollfommen verjchtedener Art behandelt, den Fall jede in ihrer Art in 
gleich anerfennenswerter Weije zu meijtern verjtehen. mei jolche Ar- 
beiten nebeneinander zu lejen und miteinander vergleichen zu fünnen, 
ift befonder3 interefjant und reizboll — nicht minder zwei Arbeiten, die 
beide mit beachtlicher Begründung zu verjchiedenen Ergebnifjen fommen. 

Welchen Weg der Bearbeiter aber auch wählen mag, ftet3 muß er an 
der einmal gewählten Einteilung feithalten, jedes Ausbrechen aus der 
Gedanfenfolge, jedes unmotivierte Überjpringen aus dem einen in einen 
anderen Gedanfengang vermeiden, das jtet3 verwirrend wirkt, Zujammen- 
gehöriges auch im Zujammenhange erörtern und die Unterfuchungen 
darüber jtet3 bi3 zu Ende durchführen. Ebenfo find Wiederholungen zu 
bermeiden. Sit eine Stage im Gutachten bereit3 erörtert, jo gerrügt e3, 
da, to fie im jpäteren Verlaufe vielleicht noch einmal auftritt, auf jene 
früheren Unterfuchungen zu verweijen. Dagegen tft e3 in der Regel nicht 
ratjam, auf Ausführungen Bezug zu nehmen, die jich erjt an einer |pä- 
teren Stelle des Gutachtens finden; das erjchwert das Veritändnis. — 
E3 verjteht jich von felbit, daß die Hauptfrage in den Vordergrund zu 
rüden it und Neben- und Unterftagen erft im Anfchluß an jie unterfucht 
werden fönnen, daß Angriffsmöglichkeiten in erjter Linie, zu befürchtende 
Einwendungen und ihre Abwehr erjt [päter in den Kreis Der Erörterungen 
zu ziehen find; materiellrechtlichen Fragen wird man jtet3 den Vorzug 
geben vor der Abwägung verfahrensrechtlicher Möglichkeiten; ebenjo it 
die Handlung des Haupttäters jelbitverjtändlich vor der des Teilnehmers 
oder Gehilfen zu prüfen. 

6. Auf Schärfe und Klarheit des Ausdrudes ift jtet3 jorgjam zu 
achten: der Xefer darf nicht in die Yage gebracht werden, erjt erraten zu 
müfjen, was der Berfajfer meint. Das ist für viele Referendare anfcheinend 
außerordentlich jchwer. Worte find gleichlam der Schuß nad) einer dee. 
Steht jchon da Ziel, die Fdee, nicht Har vor Augen, ift es nicht jcharf erfaßt 
— und Schon daran mangelt e3 nicht felten —, Jo tft es nicht zu verwundern, 
wenn der Schuß in Blaue geht. Aber auch) dann, wenn man den Ein- 
drud gewinnt, daß dem Bearbeiter ein bejtimmter Gedanke feit vor Augen 
geitanden Hat, geht der Schuß oft fehl, weil es dem Berfaffer nicht gelingt, 
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den Gedanken in treffender Form, furz und prägnant zum Ausdrud zu 
bringen. Das ift jtet3 ein bedauerlicher und erniter Mangel, der den Wert 
der Arbeit mindert, meijt ein Kennzeichen mangelnder Sorgfalt und Selbit- 
dDilziplin — jofern nicht anzunehmen ift, daß der Verfafjer den Gegen- 
Itand der Darftellung felbft nicht einmal Hlar erfaßt hat. — Man achte 
Darauf, für das, was man jagen will, auch ftet3 das rechte Wort zu finden, 
da3 dem Sinn und Snhalt des Gedanfens am beiten entipricht und ihm 
unmißverständlich, Har und deutlich Ausdrud gibt. Das mag nicht immer 
alsbald gelingen; man darf e3 fich aber nicht verdrießen lafjen, fo lange 
zu feilen bi3 die Formulierung des Gedanfens wirklich jcharf und Har 
ift. Saepe stilum vertas! An anderer Stelle habe ich davor gewarnt, 
Ichnell zur Feder zu greifen. Hier gilt da3 Gegenteil; jo gefährlich e3 
iit, mit der Ausarbeitung zu beginnen, ehe man ji) jahlich Har ge- 
worden ift — jede vorzeitige Niederfchrift Führt zu einer jachlichen Bin- 
dung, die zu Löfen nicht leicht ift, zumal fich der Berfafjer allzu leicht in 
das fertig vorliegende Ergebnis feiner Arbeit verliebt —, jo jehr unter- 
tüßt Schriftliches Formulieren die formale Geitaltung. 

Aber nicht nur vor der Berisdmommenheit des Gedankfenausdruds muß 
man ich hüten, jondern auch in jeder anderen Beziehung vor der Ver- 
nadläffigung der äußeren Form der Arbeit. Gerade Hierin wird viel 
gefehlt: e3 ift Höchit bedauerlich, biß zu welchem Grade die Spracdhver- 
wilderung gediehen ilt, wie fehr unjere jungen Yurilten jich in der Be- 
herrfehung der Stilfunft vernachläffigen. Yon einem Neferendar müjjen 
in der Prüfung nicht nur duchhfchnittliche Rechtzfenntnifje und Gewandt- 
heit in der Anwendung de3 Necht3 verlangt werden, jondern man 
muß auch erwarten, daß er feine Mutterfpradhe wie ein gereifter, ge- 
bildeter Menjch beherrscht. E83 macht einen überaus peinlichen Eindrud, 
wenn man fehen muß, daß fogar die Regeln der Rechtjchreibung und des 
Satbaus dem Verfaffer anfcheinend nicht geläufig find. Auch über die 
richtige Bildung und Verwendung der Zeit- und Ausfageform des Beit- 
rwortes find viele Referendare fich erjichtlich oft im unklaren, wie in3be- 
iondere die geradezu heillofe Verwirrung bei der Anmwendung de3 Ston- 
junftivs in der indireften Nede beweilt. Die Abftumpfung des Stil- 
gefühles zeigt fich u. a. in den endlofen Schachtelfägen, mit Fünftlich zu- 
fammengefegten Perioden, Einfchaltungen und Zwilchenfägen, die das 
Berjtändnis dejjen, mas der Bearbeiter jagen will, jo jehr erjchweren, 
zumal dann, wenn der Verfajjer alle Augenblide felbjt aus der Ston- 
fteuftion fällt; ferner in dem ganz unleidlichen willfürlihen Wechjel in 
der Zeit- oder Ausfageform. Nicht minder unerfreulich wirken die jo 


44 Die einzelnen Prüfungsleiftungen. 


oft zu beobadhtenden Bildverwijchungen, die ebenfo jehr von Mangel an 
Sprachgefühl wie von fehlender Selbitzucht zeugen. So jehr ein gutes 
Bild geeignet ift, einen Gedanken zu veranfchaulichen — wenn man aber 
ein Bild gebraucht, muß man auch) im Verlaufe des darzuftellenden Ge- 
danfens im Bilde bleiben. Das find nur einige wenige Verftöße, die hier 
angedeutet jind, mehr darüber zu jagen, liegt außerhalb des Rahmens 
diejer Schrift; ich muß injomweit auf die Fachliteratur Bezug nehmen 
und auf das, was ich dazu in Daubenjped-Sattelmader: Bericht, 
Gutachten und Nrteil ©. 77 ff. gejagt habe. Derfieferendar muß auf eines 
jedenfall mit allem Ermijt und Nachdrud Hingemwiefen werden: Für die 
Beurteilung der R-Arbeit — wie aller Brüfungsarbeiten — ift nicht allein 
bon Bedeutung, daß die Arbeit nach ihrem Gedanfeninhalt Anerkennung 
verdient, fondern auch darauf, daß fie in jorgfältiger und gepflegter 
Sprache gejchrieben ijt. Nur ein befonders reicher gedanflicher Inhalt 
fann allenfall3 für mangelhafte Sprachform einigermaßen entichädigen. 
7. Der Arbeit ift ein Verzeichnis der benubten Literatur beizufügen, 
aus dem jämtliche Schriften, deren fich der Verfafjer bedient hat, unter 
Angabe der Auflage erfichtlich find; bei Entfcheidungsfammlungen und 
Beitfchriften find auch die benugten Bände oder Jahrgänge anzugeben. 
syn der Arbeit felbjt ijt bei jedem einem Schriftiteller oder einer Ent- 
Iheidung entnommenen Gedanken — eingerüdt oder in einer Fußnote — 
die Duelle zu bezeichnen!, jo daß dem Prüfer eine Kontrolle ohne Schtwie- 
rigfeit möglich ift. Wörtliche Zitate find nur da angebracht, wo e8 dem 
Berfajjer gerade auf den Wortlaut der zitierten Stelle anfommt. Dann 
aber find fie auch jtet3 al3 folche fenntlich zu machen: fo felbitverjtändlich 
das auch fein jollte — die Erfahrung lehrt, daß das oft nicht gejchieht, 
ein Umjtand, der mitunter einen peinlichen Verdacht erweden fann. 


C. Die praftiiche Arbeit. 


Die praftiiche Arbeit it auf Grund eines dem Prüfling zugeleiteten 
Prozepaftenitüdes anzufertigen und umfaßt ein Rechtögutachten, in dem 
der Neferendar feine perjönliche Auffafjung von der Sad)- und NRechts- 


1 Mit dem Anführen von Belegitellen wird übrigens mitunter ein direkter 
Unfug getrieben. Ein Bearbeiter, der 3.8. den Gab, daß dad Eigentum an 
einer beweglichen Sache durd) Einigung und Übergabe übertragen werde, durch 
Bezugnahme auf mehrere Stellen aus dem Schrifttum glaubt erhärten zu 
müjjen, oder, wie in einer Prüfungsarbeit vor furzem zu lejen war, zu der 
Teitftellung, daß das Pferd ein Haustier fei, jich auf Enticheidungen de3 Reich3- 
gericht3 beruft, jegt jich der Gefahr der Lächerlichkeit. aus. 
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lage entwideln und für die zu treffende Entiheidung einen beitimmten 
Borichlag machen joll, jowie den Entwurf eines jeinem Borfchlage ent- 
Iprechenden Urteiles, beitehend aus Tatbeitand und Entjcheidungsgründen. 

E83 liegt nicht im Rahmen diejes Buches, eine Anleitung zur Anfertigung 
der praftiichen Arbeit zu geben. m folgenden werden die einzelnen Teile 
diejer Arbeit nur in furzen Umtrijjen beiprochen, unter Herborhebung des 
Bmedes, den fie verfolgen und der fich daraus für Smhalt und Aufbau in 
der Regel ergebenden Grundfäe; im einzelnen dagegen muß ic) mid) 
darauf beichränfen, den Lejer auf die einschlägige Fachliteratur zu ver- 
mweijent, 2. 


L. Ber Tatbeitand?, 


Bei der Beiprechung beginne ich mit dem Tatbeitande, der in feiner 
für die praftifche Arbeit vorgeschriebenen Yorm* — unter Ausichluß der 
für die Urteile der Gerichte im Gejet zugelajjenen Bezugnahme auf die 
Schriftjäge und die zu Protofoll erfolgenden Feititellungen, aljo inS- 
beiondere auch auf die Ergebnifje der Beweisaufnahme — die Stelle des 


2 ch habe in den Anmerkungen nur Bezug genommen auf die ehedem unter 
dem Titel „Über Broberelationen” von Stölzel, jebt unter der Bezeid)- 
nung „Über die praftifche Arbeit in der zweiten juriftiichen Staatsprüfung” 
bon dem Präfidenten ded Auritiihen Landesprüfungsamtes Schmwijter 
herausgegebenen „Mitteilungen au dem Suriltiihen Landesprüfungsamt” 
(Berlin: Franz Vahlen 1930) — im folgenden abgefürzt: „PBraft. Arbeit’ — 
und auf meine eigenen Ausführungen in Daubensped-Sattelmader: 
„Bericht, Gutachten und Urteil” (Berlin: Franz Vahlen 1930). Über weiteres 
Schrifttum vgl. dort. 

2 Sch möchte aber nochmal — vgl. jchon oben ©. 25 — betonen, daß e3 
für feine der drei Teile der praftiichen Arbeit eine allgemein gültige Regel, 
ein Univerjalrezept gibt, in3bejondere nicht für die Anordnung diefer Arbeiten. 
Die nachfolgenden Ausführungen enthalten nur gemwilfe Grundjäge, die fich 
für den Regelfall au8 dem Zmwed der Arbeiten und den Gejegen der Logik 
ergeben, unbejchadet der Bejonderheiten des einzelnen alles, die ftet3 zu 
beachten find und oft zu Abweichungen in der einen oder anderen Richtung 
Anlaß geben fönnen. Sede rein fchematiihe Auffaljung der „Regeln der 
Neferierkunft" und der für die Abfaffung des Gutachtens und den Aufbau 
der Entfcheidungsgründe aufgeftellten Grundjäge ift vom Übel. Vgl. aud) 
Daubenjped-Sattelmader: a.a.D., ©.7,34,113; Praft. Arbeit, ©.6. 

s fiber den Eingang ded Urteil® — da Rubrum — vgl. Daubenfped- 
Sattelmader: ©. 213—218. 

* Sn dem Begleitichreiben, da3 dem zur Bearbeitung zugeteilten Aften- 
jtüd beigefügt ift, werden dem Prüfling beftimmte „Weifungen für die Ab- 
fafjung der praftiihen Arbeit” erteilt, die zu beachten find. Qgl. Anhang 
Nr.3a, ©. 1177. 
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bis zum Sahre 1913 dem Gutachten der praftifchen Arbeit vorauszufchiefen- 
den Bericht3 vertritt. 

1. Der med des Tatbeitandes. NahK313IZBO. iftder Tatbeitand 
die „gedrängte Daritellung des Sac)- und Gtreitjtandes auf Grundlage 
der mündlichen Verhandlung der Parteien unter Hervorhebung der ge- 
jtellten Anträge". Daraus ergibt ich in erjter Linie der Beurfundungs- 
zwed des Tatbeitandes; der Tatbeitand ift dazu bejtimmt, die Gejamtheit 
dejjen, was in der Synitanz den Gegenftand der Verhandlung gebildet hat, 
zujammenfajjend feitzuftellen und zu beurfunden. Schon das wird oft 
verfannt, vielmehr angenommen, daß der Tatbeitand nur das VBerftändnis 
der Entjicheidungsgründe erleichtern folle und zu diefem Yimwede nur die- 
jenigen Tatfacdhen mitzuteilen habe, die für die Bejchlußfajjung des Ge- 
richtes maßgebend gemejen jind und in den Enticheidungsgründen des 
näheren gewürdigt werden. Demzufolge fehlt in folcden Tatbejtänden 
alles, was für die Entjcheidung des Gericht3 ohne Belang gemwefen ift!. 
Das ijt falich; der Beurfundungsfunftion des Tatbeitandes entfpricht e3, 
daß in ihm über alles das berichtet wird, was die Parteien zur Begründung 
und zu Abwehr der wechielfeitig erhobenen Anfprüche vorgetragen haben, 
jomeit diefes Vorbringen zur Sache gehört, d. h. unter irgendeinem recht- 
lihen Gefichtöpunft für die Beurteilung de3 Streitfalles von Bedeutung 
jein fönnten — gleichgültig, ob das Gericht es für erheblich hält oder nicht?. 
— Der Tatbeitand foll den Prozepitoff in „gedrängter Darftellung mit- 
teilen” und darin die erhobenen Anjprüche „genügend fennzeichnen und 
Die dazır vorgebrachten Angriffe- und Verteidigungsmittel ihrem Wefen 
nach hervorheben”. Der Tatbeftand ift alfo nicht ein reines BeurfundungS- 
injtrument, jondern er hat auch einen Ordnungs- und Sichtungszwedl®. 
Er joll den Sad)- und Gtreitjtoff nicht nur mit Hiftorifcher Treue mwieder- 
geben, jondern geordnet nach den Gejichtspunften, unter denen die 
einzelnen Tatjachen für die Begründung und Abwehr der Anfprüche von 
Bedeutung find, die den Gegenftand des Nechtäftreites bilden. 

Daraus folgt für die Anfertigung eines Tatbeitandes, der den beiden 
eben angedeuteten Funktionen gerecht wird, daß der Neferendar nicht 
zu früh, aber auch nicht zu fpät zur Feder greifen darf. Verfchiebt er die 
Anfertigung des Tatbeitandes bis zu dem Beitpunft, in dem er mit dem 


2 Bol. dazu Daubenjped-Sattelmader: ©. 11ff., 220ff. 

2 BlomehHer: Zur Lehre vom Tatbeftande im Zivilurteil in der Yeitgabe 
der juriftiichen Fakultäten zum 5Ojährigen Beftehen des Reichägericht3, ©. 326 ff.; 
Daubenjped-Sattelmader: a.a.D., ©. 11. 

: Bol. Blomedyer: a.a.dD. 
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Gutachten fertig ift, jo läuft er Gefahr, unter dem Eindrud der Gedanfen- 
gänge, die ihn zu feinem Enticheidungsborjchlage geleitet haben, im Tat- 
beitande Tatfachen fortzulaffen, die zwar vorgetragen find, auch zur Sacd)e 
gehören, aber nach jeiner Auffafjung ohne Bedeutung für die Entjcheidung 
jind; er verfällt aljo in den Fehler derer, die wunderlichermeije glauben, 
daß man einen Tatbeitand erjt anfertigen fünne, wenn die Entjcheidung 
Ichon feititehe, da fich exit dann feititellen Laffe, mas in den Tatbeitand 
gehöre und wie er einzurichten jei. Greift der Bearbeiter dagegen zu früh 
zur Feder, ehe er erkannt hat, ob eine Tatjachenbehauptung des Klägers 
der Begründung der Klage dient oder der — vielleicht vorweggenommenen 
— Abwehr eines Einwandes oder einer Einrede, und ob das Vorbringen 
des Beklagten lediglich ein — vielleicht Durch Smdiztatfachen erläuterte — 
Beftreiten gegneriicher Behauptungen enthält oder ein jelbjtändiges Ver- 
teidigung3- oder Gegenangriffsmittel in den Prozeß einführt, jo läuft 
er Gefahr, dem LXejer einen schlecht georöneten, unüberfihtlichen und Daher 
Schwer veritändlichen Tatbeftand, oft nur einen ebenso langweiligen, wie 
mwertlojen Aftenauszug vorzulegen. An diefen beiden Richtungen liegen 
die Hauptfehler, denen man in den Tatbeitänden der Prüfungsarbeiten 
immer wieder begegnet; beide entipringen der gleichen Quelle: der Ber- 
fennung des Zmwedes, den der Tatbeitand erfüllen foll. In dem einen 
Falle entipricht ein jolcher Tatbeitand nicht dem Beurkfundungszwed, im 
anderen nicht dem DOrdnungs- und Gichtungszwed des gejeglichen Tat- 
beitandes. 

2. Die Vorbereitung des Tatbeftandes! erfordert in eriter Linie 
gründliches, mehrfaches Aktenjtudium. Die erjte Durchficht dient lediglich 
dazu, in Umrijfen ein Bild zu gewinnen von den Vorgängen, die dem 
Prozeß zugrunde liegen, den Streitpunften, die den Gegenftand des 
Stampfes bilden und den Rechtsfragen, die dabei auftauchen. Sit diejes 
Biel erreicht, jo gilt e3 in langfamem, gründlihem Studium des Aften- 
inhaltes und in fonzentrierter Gedanfenarbeit fi) in den G©treit der 
Parteien zu vertiefen und fich alle Einzelheiten einzuprägen, fie geijtig 
zu berarbeiten, um fo zu völliger Beherrjchung des gejamten Tatjachen- 
material zu gelangen. &8 verjteht fich dabei von jelbit, daß die Erfafjung 
de3 Gtreititoffes fi) nicht auf eine rein mechanilch-gedächtnismäßige 
Zatjachenfeititellung beichränfen darf. Der Bearbeiter muß die einzelnen 
Vorgänge in ihren Zujammenhängen, Urjachen, Wirkungen, wirtjchaft- 
licher, fozialer und ethischer Art erfajfen, jich in die Rolle der Parteien ver- 


I Bol. dazu Daubenjped-Sattelmader: a.a.D., ©. 11f., 23ff., 218 ff. 
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jegen und die miteinander ftreitenden Sntereffen in ihrer Art und Be- 
deutung erfennen und gegeneinander abwägen!. Das Aktenftudium muß 
meiter auch jchon zu einer Haren Gruppierung des GStreitftoffes führen, 
d. h. der Bearbeiter muß Durch diefe vorbereitende Gedanfenarbeit bereit3 
zur Erkenntnis von der Bedeutung der einzelnen Tatfachenbehauptungen 
für die mechfelfeitig erhobenen Anfprüche, je nachdem fie dem Angriff 
oder der Verteidigung dienen, gelangen?. Diefe Arbeit ift in gleicher Weife 
notwendig für die Vorbereitung des Tatbeitandes wie auch des But- 
achtend. Erjt wenn man zur völligen Erfaffung, Sichtung und Ordnung 
de3 Tatjachenmaterial3 gelangt ift, fann man mit der Ausarbeitung de3 
Zatbeitandes beginnen. E&3 wird fich indeffen empfehlen, fih zunädjit 
mit dejjen GSfizzierung zu begnügen®; die Ergebniffe des Gutachten 
önnen mitunter zu gewiffen Umgejftaltungen de3 Tatbeitandes führen, 
die fich aus der Ausübung des Fragerechtes oder der Anordnung einer 
Bemweisaufnahme und dem dann zu unterftellenden Ergebnis der Befra- 
gung oder der Bemeisaufnahme ergeben. Dieje müjjen im Tatbeitande 
Berücdjichtigung finden, was vielfach vergejjen wird. Die empfohlene 
borläufige Sfizzierung de3 Tatbeitandes aber follte nie unterlafjen werden, 
denn jie gibt Die Gewähr dafür, daß weder bei der fpäteren Ausarbeitung 
de Tatbeitandes noch bei der Erörterung des Tatjachenmaterial3 im 
Öutachten ein Punkt des Parteivorbringens vergefjen wird. 

Zür da8 Studium der Aften ift peinlichfte Genauigkeit und Sorgfalt 
anzuraten. Dem Bearbeiter darf dabei nicht3 entgehen. Er darf nie ver- 
gejfen, daß die Schriftjäge nicht die einzige Erfenntnisquelle für den 
‚nhalt des Parteivorbringens jind®. Bejonderz häufig wird in diefer Be- 


I Bol. dazu Daubenfped-Sattelmader: ©. 11, Anm. 2, 89. 

2 Näheres dazu vgl. bei Daubenfped-Sattelmader: ©. 26ff. 

° Näheres dazu vgl. bei Daubenjped-Sattelmader: ©. 31ff. 

* Bol. darüber Näheres bei Daubenfped-Sattelmader: ©. 20—26. — 
Die Referendare haben, wie die zurüdgefandten Akten bemeifen, oft die Ge- 
pflogenheit, offenbar zur Erleichterung der Überficht, belanglofe Aftenblätter 
wie Zuftellungsurfunden, Protokolle, die mit der Vertagung der Verhandlung 
Ihließen, zufammenzufalten. Dagegen ift nicht3 einzumenden; aber ehe das 
geihieht, muß man forgjam geprüft haben, ob fie wirklich „belanglos” find. 
E3 ift Hin und wieder zu beobachten, daß auch Protokolle, die beftimmte Feft- 
ftellungen enthalten, 3. B. Bejchränfungen der Anträge, glatt übergangen werden 
— Sn den Prüfungsakten ift am Ende des Altenftüdes häufig ein fingiertes 
Protofoll über die legte mündliche Verhandlung eingeheftet (vgl. ©. 20). 
Sn ihm finden fi) mitunter in der Form von Seftitellungen zum Protokoll 
Bermerfe über Parteierflärungen, die, in den Schriftfäben nicht enthalten, 
dem Zatbejtande des aus den Alten entfernten Urteiles entnommen find, oder 
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ziehung bon den Neferendaren die Bedeutung de3 Bemeisbejchlujfes und 
— in zweitinftanzlichen Sachen — die des Tatbeitandes des angefochtenen 
Urteils verfannt. Der Tatbeitand, der für das mündliche Barteivorbringen 
Beweis erbringt, enthält nicht jelten Tatjachen, die aus den Akten bis 
dahin nicht zu entnehmen find; werden fie in den Schriftjäßen des zmweit- 
inftanzlichen Verfahrens aufgegriffen, fo ijt e3 falich, jie al3 „neues Vor- 
bringen zu behandeln. Wenn in einem Bemweisbejchlufjfe über diefe oder 
jene Tatfachen Beweiserhebung angeordnet ift, jo folgt daraus, wenigjten 
für da3 von der Verhandlungsmarime beherrfchte Verfahren, mit Sicher- 
heit, daß die beweisführende Partei fie in der mündlichen Berhandlung 
behauptet und daß der Gegner jie beitritten hat, auch wenn die Schrift- 
fäße fich darüber ausjchweigen; denn fonjt hätte der Bemweisbeichluß nicht 
erlajfen werden können. &3ift deshalb notwendig, den Snhalt der Bemeis- 
beichlüffe nicht nur für die Darftellung des Bemeisverfahreng zu beachten, 
Iondern jchon für die richtige Erfaffung des Barteivorbringen2. 

3. Der Inhalt des Tatbeftandes ergibt fich aus dejjen Ziwed, Dem 
Rejer ein getreues, d.h. vollftändiges und objektiv gehaltenes Bild des Sadh- 
und Gtreitftoffes, fo wie er im Zeitpunfte der Entjcheidung dem Gericht 
jich darbietet, zu entwerfen, das den gefamten Prozepitoff in gedrängter 
Kürze, einheitlich geftaltet und verjtändig geordnet, Klar und Überfichtlich 
zur Darftellung bringt. Die aus diefem Sabe erkennbaren Erfordernijje 
eines guten Tatbeftandes follen im folgenden furz erläutert werden. 

a) Der Tatbeitand joll den Prozepjtoff vollftändig! wiedergeben. 
Diejer Sab ijt cum grano salis zu verjtehen. Nur das gehört in den 
Tatbeftand, wa3 wirklich zur Sache gehört, d. h. unter irgendeiner 
an jich möglichen, wenn auch vom Gericht nicht gebilligten Betrachtung?- 
mweife für die Entjeheidung von Bedeutung fein fönnte?. Die Auffajjung 
des Gericht3 von der Erheblichkeit oder Unerheblichkeit einzelner Tatfachen 
ift dagegen ohne Bedeutung für die stage, ob etwas Gegenitand der Be- 
richterftattung im Tatbeftande jein muß. An3befondere darf daher aucd) 
eine Bemweisaufnahme, die jtattgefunden hat, nicht deshalb im Tatbejtand 
übergangen werden, weil e8 nach der Anficht des Gericht3 nicht darauf 
ankommt?®. 
über den Inhalt nicht mehr bei den Akten befindlicher Urkunden oder Beiakten. 
Solche Vermerke müfjen ftet3 beachtet werden; e3 ift mehr als töricht und eigen- 
finnig, fie — wie e3 vorfommt — deshalb nicht zu berüdjichtigen, weil das 
Protokoll nicht „authentijch” fei, jondern nur „fingiert”. 

1 Bgl. darüber Daubenfped-Sattelmader: ©. 15—19, 229—234. 


2 Bgl. dazu Daubenfped-Sattelmader: ©.17ff., 230. 
3 Daubenjped-Sattelmader: ©.15, 230. 
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Der Tatbejtand ift dazu da, Die dem Gericht unterbreiteten Tatjachen 
feitzuftellen. Deshalb gehören Nechtsausführungen und techniiche Dar- 
legungen regelmäßig nicht in den Tatbeitand. Rechtliche Deduftionen 
der Parteien jollen in ihm nur infoweit Pla finden, als e3 zum Verftänd- 
nilfe der von den Parteien vorgetragenen Tatjachen notwendig ijt!. Bei 
tehniihen Ausführungen der Parteien find nur die Thejen die fie 
bortragen, die Schlußfolgerungen, die jte aus ihren Deduftionen ziehen, 
mitzuteilen: fie bilden den Kern der in diefen Ausführungen liegenden 
Behauptungen; hinjichtlich des zur Begründung Vorgetragenen genügt e3, 
darauf Hinzumeilen, daß diefe Behauptung in längeren techniichen Aus- 
führungen de3 näheren begründet werde?. 

Bon der Brozepgejhichte ift nur das mitzuteilen, was für die 
Entigeidung von Bedeutung ift?. 

Für die zutreffende Erfafjung des Begriff der Vollitändigfeit ift von 
Bedeutung, daß nicht der Alteninhalt im ganzen Gegenjtand der Dar- 
ftellung it, jondern der Sad)- und Streititand im Zeitpunfte der 
Entiheidung. Nur dad, was die Parteien im Heitpunfte der Ent- 
Iheidung noch, vortragen, bedarf der Aufnahme in den Tatbeftand®. Sit 
eine vom Gegner zuerjt bejtrittene Tatjache demnädjit zugeftanden oder 
nicht mehr beitritten worden, fo tft jie al3 unbejtrittene mitzuteilen, auch 
dann, wenn darüber zunädjit Beweije erhoben worden find®. Ob aber 
nach erfolgter Bemweisaufnahme eine Tatfache unjtreitig geworden ift, 
bedarf jtet3 forgfältiger Prüfung, ebenjo ob umgekehrt eine Tatjachen- 
behauptung mit Rüdjicht auf den Ausfall der Bemweisaufnahme als fallen 
gelafjen gelten fan. Sn diejer Beziehung wird von den Neferendaren 
viel gefehlt. Sehr oft habe ich gerade in lebter Zeit in den Prüfungs- 
arbeiten die Auffajjung vertreten gefunden, daß der Kläger — oder der 
Beklagte — diefe oder jene Behauptung des Gegners nicht mehr beitritten 
oder eine eigene Behauptung fallen gelaffen habe, „da er dem Bemeis- 
ergebnis nicht mwiderjprochen” oder „Leinerlei Bemweiseinteden geltend 
gemacht" oder „auf die Bereidigung des Zeugen verzichtet habe”. Das find 
bedenkliche und willfürliche Unterjtellungen: die zu ihrer Begründung 
borgebrachten Umstände fünnen ganz anderen Motiven entipringen und 


1 Daubenfped-Oattelmader: ©. 231, 14. 

2 Daubenjped-Sattelmader: ©. 231, 14. 

® Daubenjped-Sattelmader: ©. 233ff., 19. 

* Das wird oft nicht genügend beobachtet. Bgl. dazu Daubenjped- 
Sattelmader: ©. 220ff., 18. 

5 Räheres vgl. Daubenfped-Sattelmader: ©. 18. 
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rechtfertigen feinesweg3 eine folche Annahme. Regelmäßig wird der 
Urteilsfaffer eine nach feiner Anficht erwiejene Behauptung nur dann 
al3 unjtreitig, eine widerlegte Behauptung nur dann als zurüdgenommen 
anjehen dürfen, wenn da3 Verhalten der Bartei das unzmweideutig ergibt!. 
Dazu genügt aber ein rein pajjives Verhalten der Partei, zu deren Un- 
guniten die Beweisaufnahme ausgefallen ift, nicht. Ein gewifjenhafterfich- 
ter darf und wird nie in der angegebenen Weije verfahren, jondern, wenn 
erden Tatbeitand vereinfachen will, vom Fragerecht Gebrauch machen. Für 
die Prüfungsarbeit aber ift auch das nicht zu empfehlen; ein triftiger 
Grund ist dazu nicht vorhanden — außer dem der größeren Bequemlichkeit, 
der aber niemals ausfchlaggebend fein darf. Nacd) den „Weifungen“ für 
die Anfertigung der praftiichen Arbeit müßte der Neferendar zudem unter- 
itellen, daß eine Aufflärung nicht erreicht ift, da nach dem Gejagten zwin- 
gende Gründe für eine pofitive Beantwortung der Frage nicht beitehen?. 

Ebenjo ift bejondere Vorjicht in der Bewertung folder Barteibehaup- 
tungen geboten, die zeitlich aufeinander folgend, jich nach Snhalt und 
Wirkung widerfprechen. Daraus darf nicht ohrte weiteres der Schluß 
gezogen werden, daß die erjte Behauptung, weil mit der zweiten nicht 
vereinbar, fallen gelajjen jei. Beide werden jehr oft in einem Bedingung3- 
verhältnis zueinander ftehen, der Art, Daß die zweite Tatfachenbehauptung 
nur für den Fall der Nichterweisbarfeit der eriten, in vollem Umfange 
aufrechterhaltenen aufgeftellt wird? 4. 

Mitunter kann e3 für den Referendar, dem nur die Akten zur Verfügung 
jtehen und der der Schlußverhandlung nicht beigewohnt Hat, jchmierig 
jein, zu entjcheiden, wa3 Gegenjtand der Verhandlung gemwefen ijt, und 
wie eine Partei fich zu einem bejtimmten Vorbringen des Gegners ver- 
halten Hat. ch habe aber immer gefunden, daß diefe Schwierigfeiten 
lich leichter Löfen al3 e3 anfänglich ausjehen mag, wenn man nur ver- 
meidet, jede einzelne Parteibehauptung für fich, losgelöft aus Dem Ge- 
lamtzufammenhange zu betrachten, jondern ftet3 da8 Gejamtporbringen 
im Bufammenhange diefer Prüfung zugrunde legt. Suriftifcher Takt 
und ruhige Überlegung wird den Bearbeiter bei verftändiger Würdigung 
dann ftet3 das Richtige finden lajjen?. 

1 Bgl. Daubenjped-Sattelmader: ©. 38, Anm.1. 

2 Bol. dazu unten ©. 54f., 69. und Daubenfped-Sattelmader: ©.110, 
Anm. 2. 

s Vgl. Daubenjped-Sattelmader: ©. 33, Unn.1. 

+ fiber die Behandlung von Zeugenausfagen, deren Inhalt über den Rahmen 
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Da der Tatbeitand in der PBrüfungsarbeit den Bericht erfegen foll und 
aljo eine vollitändige Mitteilung des Sadj- und Gtreitftande3 erfordert, it 
die Bezugnahme auf die Aften grundfäglich ausgefchloffen. Die 
„Beifungen‘‘ für die Anfertigung der praftiichen Arbeit heben das aus- 
prüdlich hervor. Eine Ausnahme hiervon gilt für umfangreiche Urkunden 
(Verträge, Korrefpondenzen, Rechnungen, Kontoforrentauszüge, Taren, 
Verzeichniffe u. dgl.); e8 würde in der Negel die Überfichtlichkeit des Tat- 
beitandes empfindlich ftören, wenn der Bearbeiter des NRechtsfalles fie 
abjchriftlich in den Tatbestand übernehmen wollte. Deshalb empfiehlt 
e3 jich, aus ihnen das Wejentliche, insbefondere die Bunfte, über die ge- 
ftritten wird, in eigener Darftellung kurz hervorzuheben, im übrigen aber 
injomeit auf jene Schriftitüde zu verweifen!. Das Gleiche gilt, wie Schon 
oben erwähnt, für technijche Ausführungen und den Schriftjägen bei- 
gefügte tehniiche Gutachten. Auch noch in einzelnen Befonderheiten ift 
mitunter eine Bezugnahme auf die Akten ftatthaft und ratfam. Das gilt 
in3bejondere von Hilftatjachen, die nur zum Nachweise einer anderen, 
den Gegenjtand der Bemeisführung bildenden Tatjache vorgetragen mer- 
den, jofern dieje Indizien aus der Mitteilung des Bemeisthemas und der 
DBemeisaufnahme ohnehin zur Kenntnis des Lejer3 gebracht werden?. 
&3 genügt die Mitteilung der Haupttatjache unter Hinzufügung eines 
Bujabes, daß die Partei zur Begründung ihrer Behauptung eine Reihe 
bon Einzelvorgängen vorgetragen habe, Hinfichtlich deren auf den Schrift- 
jab vom... Bezug genommen werde. Ein ähnliches Verfahren ift auch) 
injomweit zu billigen, al3 e8 fich um die Mitteilung von Tatjachen handelt, 
die zwar zur Sache gehörten, aber zu der getroffenen Entfcheidung in gar 
feinem Bufammenhange jtehen, 3.8. der Begründung eines Hilfsan- 
trage3 dienen, wenn nad) dem Hauptantrage erkannt ift?. — Von diejen 
Bejonderheiten abgejehen ijt aber daran feitzuhalten, daß alle Tatjachen, 
die für die Beurteilung des Falles von Bedeutung fein fönnen und noch 
den Gegenjtand de3 Parteivorbringens im Zeitpunfte der Enticheidung 
bilden, mitzuteilen find. Sn3bejondere dürfen fich weder im Gutachten 
nod) in den Ürteilögründen Tatfachen finden, über die der Tatbeftand 
Ichmeigt. 

Der Grundjah der Volljtändigfeit erfordert weiter, daß zu dem tat- 
jähhlichen Vorbringen der Parteien auch, die Beweiserbietungen erwähnt 


. + Braft. Arbeit, ©.18, 21. — Daubenfped-GSattelmader: ©. 227. 
2 Räheres Daubenjped-Gattelmader: ©. 227. 
® Bgl. Daubenjped-Gattelmader: ©.228, Anm.1. — Praft. Ar- 
beit, ©.18. 
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werden, Soweit fie nicht etwa im Zeitpunfte der Entfcheidung jchon durch 
Erhebung der angetretenen Bemweife oder auf andere Weife erledigt jind!. 
Ebenjo find die etwa ergangenen Bemeisbejchlüffe unter Mitteilung des 
Bemeisthemas mitzuteilen?. Auch gegen diejen Sab wird oft veritoßen. 
&3 geht nicht an, zu fagen: „Über die ftreitigen Parteibehauptungen ift 
Beweis erhoben‘‘, oder gar die Daritellung des Bemeisergebnijjes ohne 
Kennzeichnung der Beweisjäbe mit der Bemerkung einzuleiten: „Das 
Gericht hat gemäß Beihluß vom .... folgende Zeugen vernommen.” 
Diefe lebte Bemerkung nennt völlig überflüfjigerweife da3 Datum des 
Bemeisbeichluffes, Läßt aber ven LXejer ebenjo wie jene andere völlig im 
unflaren über die Tatjachen, die das Bemweisthema bilden, ohne deren 
Kenntnis aber eine zutreffende Beurteilung dejjen, ob der angeorönete 
Bemeis gelungen ift oder nicht, für den Xefer nicht wohl möglich 1jt?. 

Auch das Ergebnis der Beweisaufnahme ift im Tatbeftande jtet3 mit- 
zuteilen‘, fomweit nicht etwa die Beweistatfachen nach erfolgter Bemei3- 
aufnahme unftreitig geworden find. Das wird in der Regel nicht Durd) 
örtliche Mitteilung der Zeugenausfagen zu gejchehen brauchen, viel- 
mehr ift ihre Inhalt in felbftändiger Darftellung mwiederzugebend. Alle 
für die Beurteilung der Glaubwürdigkeit de3 Zeugen etwa wejentlichen 
Momente müfjen ftet3 angegeben werden (alfo Alter, Bermandtichaft, 
Snterejje am Ausgange des Rechtzftreits ujm.)® 7. 

Bei der Behandlung des Urkundenbemweifes wird vielfach nicht genügend 
beachtet, daß der Synhalt der Urkunden Teil der Tatjachenbehauptungen 
der Parteien ift. Zt die Urkunde al3 echt anerkannt, fo ift ihr Jrhalt 
unter den Parteien unftreitig und dementfprechend im Tatbeitande zu 
behandeln. Alle vor ihrer Borlegung über ihren Suhalt aufgeitellten Be- 
hauptungen erweijen fich dann al3 überflüfjig und gehören nicht mehr in 
den Tatbeitand, den jie nur verwirren fünnten. St die Echtheit der Ur- 
funde beftritten, fo bildet ihr Smhalt den Gegenstand des Vortrages de3 
Klägers, wenn diefer jich ihrer zur Begründung des Stlageanjpruch$ oder 
einer NReplif bedient, oder des Beklagten, wenn jie einen Einwand, eine 
Einrede oder eine Duplif unterftügen joll. Auch in diefen Fällen it es 


ı Näheres vgl. Daubensped-Gattelmader: ©. 232, Anm.1; 53ff. 

2 Daubenfped-Sattelmaher: ©. 56. — Braft. Arbeit, ©. 24f. 

: Braft. Arbeit, ©. 24. 

° Daubenfped-Sattelmader: ©. 231. 

5 Braft. Arbeit, ©. 245. — Daubenfped-Sattelmaher: ©. 63. 

6 Daubenjped-Sattelmader: ©. 64. 

? fiber die Behandlung der verfchiedenen Beweismittel vgl. Daubenfped- 
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richtiger, ihren Inhalt an gegebener Stelle unmittelbar zum Gegenjtand 
de3 Berichts zu machen und nicht die Behauptungen der Partei über den 
Srhalt der Urkunde; dieje verlieren nach Vorlage der Unfunde in jedem 
Falle ihre Bedeutung!. Bei umfangreichen Urkunden wird man jich in 
der Regel mit der Wiedergabe der für die Entjcheidung des alles wejent- 
lihen Punkte begnügen fönnen; ob diefe im Wortlaute mitzuteilen oder 
in Form freier Darftellung zur Kenntnis des Lejers zu bringen find, hängt 
bon der Rage des Falles ab. Wörtlichde Wiedergabe ift dann jedenfalls 
borzuziehen, wenn der Smhalt auch auf andere Weije nicht Fürzer dar- 
zujtellen wäre, oder wenn e3 aus irgendwelchen Gründen 3. B. mit Rüd- 
jicht auf den Gtreit der Parteien über die Auslegung der in der Urkunde 
berförperten Willenzerflärungen ratfam erjcheint?. Alles Überflüffige, 
wie Einleitung3- und Schlußflosfeln, Beglaubigungs- und Gebührenver- 
merfe uf. belaften ven Tatbeitand und find fortzulaffen. Bei einer Mehr- 
heit von Urkunden empfiehlt fich Die Einhaltung der zeitlichen Reihenfolge. 

Ebenso wie Urkunden jind Beiaften zu behandeln, die vom Gericht 
herbeigezogen find: alles, was die Parteien über ihren Snhalt, die aus 
ihnen erjichtlichen Vorgänge verhandelt haben, ift im Augenblide der 
Vorlage der Akten gegenftandslos geworden, maßgebend ijt allein noch 
der Inhalt der Akten?. Den dem Prüfling zugeteilten Aftenjtüden werden 
nur jelten Beiaften beigefügt fein; in der Regel ift ihr mejentlicher Inhalt 
in einem Vermerfe wiedergegeben, der fich im Schlußprotofoll findet 
und al3 Feftftelung zum Verhandlungsprotofoll zu werten ift. 

Auch das Protokoll über eine erfolgte Augenjcheinzeinnahme ift ähnlich 
zu behandeln. Haben die Parteien über den Gegenjtand der Augenjcheind- 
einnahme geftritten, jo ift diefer Streit nach erfolgter Bemweisaufnahme 
jedenfalls dann erledigt, wenn die Augenfcheinseinnahme unter Zu- 
ziehung der Parteien ftattgefunden hat und die Feititellungen des Gericht3 
zum Augenjcheinsprotofoll von den Parteien nicht angefochten find“, 

Hält der Bearbeiter bei der rechtlichen Durcharbeitung des Prozep- 
ftoffs im Gutachten noch eine weitere Aufklärung des Sachverhaltes 
durch Ausübung des Yragerecht3 für geboten, jo muß er für die weitere 
Bearbeitung des Falles unterftellen, daß diefem Borjchlage entiprechend 
verfahren ift und die Befragung ein beftimmtes Ergebni3 gehabt hat — 


1 Bol. dazu Daubenjped-Sattelmader: ©.60 und PBraft. Arbeit, 
©. 26ff. 
2 Vgl. Daubensped-Sattelmader: ©. 60. — Praft. Arbeit, ©. 26f. 
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vgl. darüber unter ©.697. — Für den Tatbeitand ergibt fich Hieraus, daß 
der Urteilsfajjer nunmehr auch das unterjtellte Ergebnis der Befragung 
al3 PVarteibehauptung behandeln und im Tatbeitande erwähnen muß. 
Dabei ift e3 ratjam, die Unterftellung als joldhe in einer Anmerkung zum 
Tatbeitande fenntlih zu machen — der einzige Fall, in dem im Tat- 
beitande der Prüfungsarbeit eine Anmerkung am Plabe it. — Man 
hüte ficd aber vor jeder willfürlihen Unterftellung: der dem 
Nechtsitreit zugrunde liegende Sachverhalt tft ftet3 jo zu beurteilen, wie 
er im Laufe des Prozejfes durch die Verhandlungen der PBarteien ge- 
ftaltet ijt; e3 dürfen in den PBrozepjtoff nicht Tatjachen Hineingetragen 
werden, die von den Parteien nicht behauptet find, aber nach Anficht des 
Berfaffers bei zwedmäßiger Prozepführung hätten vorgebracht werden 
jollent. 

Hält der Bearbeiter vor Erlaß einer Sahentihheidung noch eine Be- 
weisaufnahme für notwendig, jo fol er noch den „Weifungen” unter- 
ftellen, daß der — im Gutachten zu entwerfende — Beweisbeichluß ein 
bejtimmtes — pojitives oder negatives — Ergebnis gehabt habe. Für den 
Tatbejtand ergibt fi) daraus die Notwendigkeit, in ihm über die vor- 
geichlagene Bemweisanordnung und das unteritellte Ergebnis der Bemei- 
aufnahme ebenfo zu berichten, al wenn da3 Bemweisverfahren in den 
ihm zur Bearbeitung zugeteilten Akten bereit3 enthalten märe?. 

b) Der Tatbeftand fol eine „gedrängte” Darftellung des Sach- und 
Gtreitjtoffes jein. Neben das Erfordernis der Vollftändigfeit tritt Das 
der Kürze. ©o jehr e3 zu tadeln ift, mern Tatfachen, die von den Par- 
teien vorgetragen ind, im Tatbeitande fehlen, jo wenig ift e3 zu billigen, 
wenn da3 Barteivorbringen in gejhmägiger Breite mit allem dem gänz- 
Tich belanglojen Drum und Dran mitgeteilt wird, das fich Häufig in den 
Schriftjägen findet. Der Berichterftatter joll aus der Fülle der in ihnen 
oft in epijcher Breite gejchilderten Vorgänge den Kern herausschälen, 
der langen Rede furzen Sinn erfafjen und darjtellen?. Das ift oft unbe- 
quem und nicht immer leicht. Nur wer den Prozeßftoff vollitändig be- 


1 Daubenjped-Sattelmader: ©. 112f., 113, Anm. 1. 

2 fiber die Behandlung von früher ergangenen Teil- oder Zwifhen- 
urteilen im Tatbeftand des Endurteiles vgl. Daubenjped-Sattelmader: 
©.236, 65; über Bejonderheiten in der Berufungsinjtang ebenda ©. 66, 238ff.; 
in Bunktenfaden ebenda ©. 70; über die Behandlung von Arreften und 
einftweiligen Verfügungen ebenda ©. 73; von Zwifchenftreitigfeiten 
ebenda ©. 73; bon der Nebenintervention ebenda ©.75 und bon der 
Unterbrehung des Verfahrens ebenda ©. 76. 
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herricht und geiftig fo verarbeitet hat, daß er über der Sache fteht und 
nit am Wortlaut der Schriftjäße Flebt, ijt hierzu in der Lage und wird 
e3 veritehen, den gefamten fachlichen Smhalt de3 PBarteivorbringenz, 
auf die fürzefte und prägnanteite Yormel gebracht, jo darzuitellen, daß 
der Tatbeftand nicht Überflüffiges enthält, das die Aufmerkjamfeit des 
Refer3 von der Hauptjache abzieht und das PVerjtändnis des Ganzen 
erichwert. 

c) Eine gemiffe Schwierigkeit für die Erfüllung diefer Aufgabe liegt 
darin, daß der Bearbeiter bei der Erfaffung und Darftellung de3 Sad- 
berhalt3 zwar Fritifch vorgehen darf und foll, daß aber diefe Fritiiche Be- 
trachtungsweije nie dazu führen darf, von dem Grundjate ftrengiter 
Dbjeftivität der Darftellung abzumeichen. Der jachlicje Snhalt des 
PBarteivorbringens darf niemals umgeftaltet, den Behauptungen niemals 
ein Sinn untergefchoben werden, den fie nicht haben. Nur in der Dar- 
jtellungsform ift der Utrteilsfaffer frei, fachlich it er an das gebunden, 
was die Parteien tatjächlich vorgetragen, die Zeugen befundet haben!. 
Gerade bei der Daritellung des Beweisergebnijjes werden in diefer Be- 
ziehung oft Fehler gemacht, injofern al3 die Darftellung der Zeugenaus- 
jagen fchon mit der Bemweismwürdigung verbunden, daS was Der Zeuge 
befundet Hat, vielfach jchon in dem Sinne dargeitellt wird, den der Be- 
arbeiter des Falles unter Würdigung ihres Smhaltes ihm gibt. Das ift 
ein arger Fehler?. 

d) Der Tatbeitand foll leicht veritändlich fein. Das erfordert eine 
einfache, Hare Sprache, in furzen, rafch fortjchreitenden, ich auseinander 
entwicelnden und miteinander verbundenen Säßen unter Vermeidung 
bon Einjchachtelungen, langen Bartizipialfonjtruftionen, Häufung bon 
Subjtantiven und Relativfägen. Fremdwörter, ungebräuchliche Nede- 
mwendungen und Wörter, die im gewöhnlichen Leben nicht gebräuchlich 
ind und das Verftändni3 erjchweren, find regelmäßig zu bermeiden?. 
Der Tatbeitand darf nicht mit überflüffigen Daten und Namen belaftet 
werden, die zu erwähnen nicht unbedingt notwendig find. Wenn von den 
Parteien die Rede ift, nennt man jie nicht mit Namen, jondern bezeichnet 
fie mit ihrer PBarteirolle al3 Kläger oder Beflagter, und zwar nicht nur im 
eriten, fondern aud) im zweiten Nechtzzuge, gleichgültig, wer die Berufung 
eingelegt hat. Andere Berjonen, die in dem NRechtsftreit eine Rolle 


ı Bgl. dazu Daubenjped-Sattelmadher: ©. 235, 20. 
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jpielen, nennt man dagegen mit ihrem Namen. Shre Eigenjchaft als 
„geuge" fommt erjt dann in Stage, wenn fie als folche vernommen find, 
alfo erft in der Darftellung des Bemweisverfahren?. 

e) Haupterfordernis einer leicht verftändlichen Darjtellung ift eine ver- 
ftändige, Elare und übersichtliche Gliederung der Darftellung. Die 
Tatiahen müfjjen ihrem inneren Yufammenhange nad) mwohlgeorönet 
und miteinander verbunden vorgetragen werden, unter Vermeidung von 
Wiederholungen und unter ftrenger Einhaltung der einmal gewählten 
Einteilung. 

Die Gliederung des Aufbauest muß ich in eriter Linie nach der Be- 
jonderheit de3 einzelnen Falles richten. Ziel jeder Sachpdarftellung ift, 
den Sachverhalt fo vorzutragen, daß ein möglichft Hare3, üiberjichtliches 
Bild der Einzelvorgänge, die den Gegenjtand des Nechtäitreites bilden, 
bor dem Leer entrollt wird. Eine allgemeingültige Regel für die Glie- 
derung gibt e3 zwar nicht, indeffen läßt jich doch jo viel jagen, daß in den 
äußeren Umtriffen die Darftellung am beiten mit den recht3erzeugenden 
ZTatjachen beginnt, die nach der Auffafjung des Klägers feinen Anjpruch 
begründen jollen, darauf der Verteidigung des KMägers fich zumendet, 
ihr die Replif, Duplif ufw. folgen läßt, dann die Bemeisanordnungen 
und daS DBemeisergebnis berichtet und etwa erhobene Bemweisein- 
reden daran anfnüpfend behandelt. Im einzelnen jei nur folgendes 
gelagt: 

Die Klagetatfachen jind, gleichgültig in welchem Zeitpunkt des Nechts- 
jtreiteö jie vorgebracht find, einheitlich zufammengefaßt vorzutragen; e3 
darf nicht vorfommen, daß ein Element der Klagebegründung nachklappt, 
Bujammengehöriges ift im Yufammenhange mitzuteilen?. 

Un die Spibe der ganzen Darlegungen Sind die unftreitigen Tatjachen 
zu jtellen, die Vorgänge, die zum Nechtsftreit geführt haben, in3bejondere 
3. DB. der Inhalt der Urkunden, die die Grundlage der rechtlichen Be- 
ziehungen der Parteien bilden. Diejer Teil de3 Tatbeitandes, die Ge- 
Ihichtserzählung, wird fich regelmäßig der gefchichtlichen Reihenfolge der 
Vorgänge anjchliegen; fie führt den Lefer in der Negel in medias res 
und jollte nicht weiter ausgedehnt werden als erforderlich ift, die äußere 
Veranlafjung de Rechtzitreites erkennen zu laffen. Diejer alte Er- 
fahrungsfaß, mit der Darftellung de3 Unftreitigen zu beginnen, wird von 
dem jungen Juriften oft mißberftanden. Wahllos wird alles und jedes, 
was von den Tatjachenbehauptungen der Parteien al3 unbeftritten zu 


ı Näheres vgl. bei Daubenjped-Sattelmaher: ©. 236, 34ff. 
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gelten hat, in die Gejchichtserzählung vertiefen, die Dadurch ihren Sinn 
verliert und zu einem oft bi3 zur Vermworrenheit verzerrten Durchein- 
ander von einzelnen Tatjachen wird, die zueinander in feinerlei Ver- 
bindung ftehen und für fich aus ihrem natürlichen Zufammenhange lo3- 
gelöft für den Lejer unverjtändlich bleiben. Das ift ein grober Fehler, 
dem man in den Brüfungsarbeiten noch oft begegnet, und der den Mangel 
an Schulung deutlich erfennen läßt. AndererfeitS aber darf aus der 
Zatfache, daß die Gejchicht3erzählung den Klagevortrag einleitet, nicht 
der Schluß gezogen werden, daß in ihr nur folche unftreitige Tatjachen 
aufgenommen werden dürfen, die der Klagebegründung dienen. Auch 
jolhe Vorgänge, aus denen der Beklagte Berteidigungsgründe herleitet, 
Einwendungen oder Einreden, fünnen unter Umftänden fehr wohl im 
Rahmen der Gejchichtserzählung dargeftellt werden, wenn fie unftreitig 
jind und mit den Klagetatjachen in einem inneren Zufammendhange ftehen; 
oft ann das zum befjeren Verjtändnis der ganzen Sachlage geradezu 
notwendig jein!. 

Bei der Parjtellung des Verteidigungsborbringend des Beklagten 
müjjen dejjen einzelne Teile: Geltendmachung von Prozekmängeln oder 
Prozephindernijjen, Nechtsausführungen (Bejtreiten des Nechtzfates 
oder Belämpfung der rechtlihen Subjumtion), Beitreiten der Partei- 
behauptungen (nadtes Bejtreiten oder motiviertes Leugnen), Erhebung 
bon Einwänden oder Einreden auseinandergehalten und in der Regel 
in der angegebenen Reihenfolge behandelt werden?. Das gleiche gilt 
bon der Entgegnung des Klägers zu dem Borbringen des Beklagten, 
der NReplif, ferner von der Duplif um. 

4. Damit find in Umrifjen, Smhalt und Gliederung des Tatbeftandes 
und die hauptfächlichiten Klippen, an denen der junge Aurift bei der An- 
fertigung des Tatbeitandes jo oft fcheitert, dargeftellt. — Bei der Aus- 
gejtaltung des Tatbejtandes muß auf Klarheit und Schärfe des Au3- 
druds, fowie auf Reinheit der Sprache in gleicher Weife Gewicht ge- 
legt werden wie in der R-Arbeit; infofern gilt hier dasjelbe, ma3 oben zu 
B— ©. 43 — gejagt ift. Ganz bejonders häufig ftört in den Tatbeftänden 
der Prüfungsarbeiten die falihe Verwendung der Zeitform und Aus- 
jageform und deren willfürlicher Wechjel oft in dem gleichen Gabe; injo- 
weit vermweije ich auf meine Ausführungen in Daubenfped-Sattel- 
mader a.a.d. ©. 77ff. EChenjo unerfreulich ift die gedanfenlofe und 
falihe Verwendung von technischen Ausdrüden. „Behaupten” und „aus- 
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führen” werden ohne Unterjchied al3 einander jynonym benubt, obmohl 
mit jenem Worte nur das Borbringen von Tatjachen bezeichnet wird, 
während diejes Deduftionen technifcher oder rechtlicher Art einleitet!. 
Behauptungen ftellt nur die Partei auf, der Zeuge „behauptet" nicht, 
iondern er „befundet”. Cbenjo wird „bemweijen” häufig mit „begründen” 
berwechjelt?. Man fann nicht jagen, daß „Die Behauptungen der Partei 
feinen Beweis für das Beitehen des Klageanfpruchs geliefert” hätten; 
darin ftect ein doppelter Fehler: nicht das Beitehen des Rechtsanjpruchs 
ift zu bemweifen, fondern das Vorliegen feiner tatjächlichen Vorausfegun- 
gen, und Behauptungen bemweijen nicht: gemeint ift mit einem jolchen 
Gabe, daß die Vartei ihren Anfjpruch nicht genügend begründet habe?. 
Bei der Erörterung der Verteidigung des Beklagten wird mit Vorliebe 
„Einwand“ und „Eintede” vermechjelt? und „motiviertes Bejtreiten” mit 
„Einwenden”*, „Gejtändnis" mit „Unerfenninis", „Prozeplegitimation” 
mit „Sachlegitimation”d. „Verwerfung” der Berufung und „Yurüd- 
mweifung“®, „Aufhebung des angefochtenen Urteils” und „Abänderung” 
werden nicht auseinandergehalten, die Begriffe des „Eventualantrages” 
und des „Mternativantrages”? nicht richtig erkannt. Desgleichen werden 
auch fonjt technifcehe Ausdrüde des Gejeges ohne Prüfung faljch ange- 
wandt. Solche Arbeiten machen ftet3 einen lüderlichen Eindrud und 
laffen einen Mangel an Gemiljenhaftigfeit und Sorgfalt erkennen. 


U. 83 Gutachten. 

Bei der Abfafjung feines Gutachtend muß der Neferendar Sich in die 
Rolle des Berichteritatters eines Kollegialgerichts verjegen, dem e3 ob- 
Tiegt, dem Kollegium einen beitimmten Entfcheidungsporjchlag zu unter- 
breiten und „Durch erfchöpfende Erörterung jämtlicher zur Sprache ge- 
fommenen oder jonjtwie aus den Akten fich ergebenden Fragen in ge- 
ordnetem Zujfammenhange zu begründen und da3 Kollegium hierdurch 
in den Stand zu jeben, daß es die Richtigkeit der Entjcheidung voll- 


2 Bol. Daubenfped-Sattelmader: ©. Alf. 

2 Bol. Braft. Arbeit, ©. 30. 

3 Bol. Daubenjped-Sattelmadher: ©. 49, Anm. 2. 

° Bgl. Daubensped-Sattelmader: ©. 46, 47, Anm. 2. 

5 Bl. Brakt. Arbeit, ©. 30; aud) Daubenjped-Sattelmader: ©. 99. 

6 Bgl. Daubenfped-Sattelmader: ©. 207. 

? fiber Eventualanträge und Alternativanträge und deren Behand- 
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ftändig beurteilen und jedes Mitglied fein Votum felbft mit Überlegung 
und Gründlichfeit abgeben Tann". 

1. Die Borbereitung des Gutadhtenz fällt in wejentlichen Teilen zu- 
lammen mit der des Tatbeitandes. Völlige Beherrihung des gejamten 
Prozeßitoffes, geiftige Verarbeitung und juriftiihe Durchdringung des 
borgetragenen Tatfachenmaterial3 auf feinen rechtlihen Gehalt Hin, 
Sichtung und Gruppierung der einzelnen Tatjachen nach ihrer Bedeutung 
für Angriff, Verteidigung und Gegenangriff, ift Vorbedingung für die 
Ausarbeitung des Tatbeitandes wie des Gutachtens. Die Vorbereitung 
de3 Gutachtens gipfelt in der gründlichen Durcharbeitung der Rechts- 
läße, in denen das Klagebegehren feine Stübe findet, und deren Anmwend- 
barfeit auf der anderen Seite zu einem dem Gegner günftigen Ent- 
icheidungsergebnis führen fönnte. 

2. $nhalt und Umfang de3 Gutachtens. Das Gutachten muß fid 
mit allen Anjprüchen befaffen, die in dem Rechtsftreit erhoben find, und 
jeden einzelnen zur Abwehr geltend gemachten Einwand Durdhprüfen?. Sn 
tatfächlicher Beziehung muß das Gutachten dabei den gejamten im Tat- 
beitande zu erörternden Sachverhalt erfchöpfen?. Das muß auch dann 
geichehen, wenn der Bearbeiter zu einem Ergebnis gelangt it, Das nad) 
Urt und Inhalt und nad) Maßgabe der dafür jprechenden Gründe eine 
weitere Durchprüfung der geltend gemachten Anjprüche oder einzelner 
zu ihrer Begründung oder Abwehr vorgetragenen ZTatumftände nicht 
mehr erforderlich erjcheinen läßt. Denn der Bearbeiter ijt ja nıır Bericht- 
erftatter eine3 Kollegium, jeine Meinung allein entjcheidet nicht. Er 
muß damit rechnen, daß das Kollegium ihm in dem einen oder anderen 
-Runkfte nicht zuftimmt, und muß geprüft haben, wie in diefem Falle, 
abweichend von jeinem Votum, der Fall zu entjcheiden jei. Daraus 
folgt, daß er den Rechtöfall auch dann fachlich Durrchgearbeitet Haben muß, 
mern er felbit zur Prozeßabmeilung, 3.8. wegen Unzuläfjigfeit de3 
Rechtsweges, gelangt; ferner, daß er auch) das Hilföweife neben dem Haupt- 
antrage geftellte lagebegehren auf jeden Fall einer Prüfung unterziehen 
muß, mag er jelbjt auch nach dem Hauptantrage zu erfennen entjchlojfen 


1 Yu3 der Anweifung zur Anfertigung der Referate, Bota und Erfenntnijje 
in Bivilprozeßfadhen erfter und zweiter Snitanz, aufgejtellt vom Präfidvium des 
Appellationsgeriht3 in Naumburg aus dem Yahre 1852, abgedrudt in dem 
Bude Praft. Arbeit, ©. 98ff. 

2 Bol. Daubenfped-Sattelmader: ©. 107ff. 

3 Bol. Daubenfped-Sattelmader: ©. 109. 
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fein. Er darf fich nicht damit begnügen, die Abmweifung der Klage wegen 
mangelnder Schlüjligfeit vorzujchlagen, ohne die Verteidigung des Be- 
Hagten zu unterfuchen, und darf auch umgefehrt nicht etwa die Erheblic- 
feit de3 Mlagevortrages deshalb ganz dahingejtellt jein lafjen, weil nad) 
feiner Anjicht eine Einwendung oder Einrede das Klagebegehren zu Falle 
bringt. Bei einer Mehrheit von Klagegründen geht es nicht an, wenn 
einer von ihnen zum Ziele führt, die anderen ungeprüft zu lajjen, oder 
bei einer Mehrheit von Verteidigungsmitteln nur dasjenige zu prüfen, 
da3 nach Anficht des Gutachters zur Abmweifung der Klage führen muß, 
alle anderen aber unbeachtet zu lajjen. Auch eine Bemeisaufnahme ift 
auf jeden Fall zu würdigen, jelbjt dann, wenn e8 nad) Anficht des Ver- 
fafjers nicht auf fie anfommt — fofern fie nicht dadurch ihre Bedeutung 
verloren hat, daß das Bemweisthema nachträglich unjtreitig geworden 
ist. — Ob in jolden Fällen die — vom Standpunkte des Bearbeiterd aus 
unnötige — weitere Erftredung der Unterfuchungen in die yorm eine3 
Hilfsgutachtens zu fafjen ift, ift im mwejentlichen Geihmadsjache. Die 
„Beifungen” jehen ein Hilfsgutachten nur für zwei Möglichkeiten vor, 
dann nämlich, wenn der Enticheidungsporichlag ohne Sahprüfung zur 
Abmweilung der Klage aus prozefjualen Gründen führt, oder der Ne- 
ferendar aus Nechtsgründen zur Abmweifung der Klage gelangt unter 
Berneinung der Notwendigkeit einer aus den Akten erjichtlichen Bemeis- 
aufnahme. Im erjten Falle ift der Rechtsfall in einem Hilfsgutachten 
fachlich dDurchguprüfen, im zweiten Fall joll im Hilfsgutachten eine Be- 
weiswürdigung ftattfinden, wie fie notwendig wäre, wern das Gericht 
auf das Ergebnis der Bemweisaufnahme Gewicht legt. Auch die Unter- 
judung des Eventualantrages, wenn der Enticheidungsporjchlag dem 
Hauptantrage jtattgibt, wird man in ein Hilfsgutachten vermweijen Tünnen. 
Notwendig ift das aber nicht. Ir Hohem Maße unzwechmäßig wäre e3 aber, 
die Unterfuhung einzelner von mehreren Klagegründen in dem oben- 
erwähnten Falle oder die Prüfung der Verteidigungsmittel, wenn die 
Klage wegen mangelnder Schlüffigfeit abgewiefen werden foll, in ein 
Eventualgutachten zu verweilen!. Eine derartige Spaltung wird in der 
Regel jtören und das Berjtändnis erjchweren. - 

3. Der Aufbau des Gutachtens. Beitimmte Regeln, die auf Allge- 
meingültigfeit Anfpruch erheben fönnten, gibt es für den Aufbau des Gut- 
achtens ebenjomwenig wie für den Tatbeitand. Die Anordnung wird fich 
jtet3 nach der Lage des alles richten müjjen, die unter Umständen im 


1 Bgl. darüber Näheres bei Daubenjped-Sattelmader: ©. 110, Anm. 2, 
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Snterejje der größeren Klarheit und Überfichtlichkeit der Darftellung eine 
beitimmte Marfchroute vorjchreiben fannn!. Sr der Regel aber wird jeder 
Nichter, der einen Rechtöfall zu entjcheiden hat, bei der Vorbereitung der 
Verhandlung und Entjcheidung nad) einer beitimmten Arbeitsmethode 
verfahren, die fich aus den allgemeinen den NRechtögang beitimmenden 
Grundfägen und den Gejegen der Logik ergibt, und der zu folgen auch für 
die Bearbeitung des Nechtöfalles in der praftifchen Arbeit meift ratfam ift?. 

Danad) wird man fich in erfter Linie mit den formalen Vorausfegungen 
jeder Sachentfcheidung zu befafjen haben, mit den Brozeßoorausfegungen, 
deren Fehlen, und den Prozekhindernijfen, deren Vorhandenfein den 
Erlaß einer Sachentjcheidung ausfchließt?. Exft nad) Abfchluß diefer 
Prüfung fann in die fachliche Unterfuchung eingetreten werden. Shren 
Ausgangspunkt bildet ftet3 der Klageanfprucdh. Nur wenn der Sachvor- 
trag des Klägers, dejjen Richtigkeit unterftellt, die Klagebitte rechtfertigt, 
jo daß — unter der Borausfegung der prozejfualen Zuläfjigfeit — ein 
Berjäumnisurteil ergehen fünnte — d.h. wenn die Klage jchlüffig ift —, ift 
die Verteidigung des Beflagten von Bedeutung. Die Neplifen des 
Klägers, mit denen er fich gegen die vom Beklagten erhobenen Einmwen- 
dungen und Einreden wehrt, bedürfen erjt dann der Unterjuchung, wenn 
dieje jelbit jchlüflig find, d.h. die Anwendung eines Rechtsjages recht- 
fertigen, dejjen gegenwirfende Kraft den Eintritt der vom Kläger für 
lich in Anfprucd) genommenen Rechtswirkung hindert oder die fehon ein- 
getretene Nechtöfolge vernichtet oder in ihrer Durchfeßbarfeit hemmt. 
Bon den Berteidigungsmitteln des Beklagten find in erfter Linie diejenigen 
zu unterfuchen, die zur VBerneinung des Klageanfpruchs führen — die 
Einwendungen — und an zweiter Stelle erjt die Einreden, die da3 Be- 
jtehen des Slageanjpruchs vorausjegen, dem Beklagten aber ein Lei- 
ftung3vermweigerungsrecht gewähren?. 

Die Grundlage der Unterfuchungen bildet zunächft ausschließlich der 
Parteivortrag, ohne Nüdjicht darauf, ob die PVarteibehauptungen be- 
fritten jind oder nicht, ob fie des Bemweijes bedürfen, wen die Bemeis- 
laft trifft, und ob fie auf Grumd einer etwa jchon erfolgten Bemweisaufnahme 
bereit3 eriwiefen find oder nicht. Diefe Fragen [pielen erft dann eine Rolle, 


ı Braft. Arbeit, ©. 5. — Daubenfped-Sattelmader: ©. 113f., 
116, Unm.1, 117, Anm. 1, 280f., 288 zu 4. 
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wenn das gejamte wechjeljeitige Barteivorbringen auf feine Schlüffigfeit 
dDuchhgeprüft ilt. Die Frage, ob Beweife überhaupt zu erheben jind, ob 
eine Schon erfolgte Bemweisaufnahme notwendig war, feßt die erjchöpfende 
Unterfuchung des gefamten Tatjachenmateriald voraus, denn exit dann 
läßt fich überjehen, ob nicht 3. B. die Beweisbarfeit einer Klagefache da- 
bingejtellt bleiben Tann, weil ein Einwand, der des Bemeijes nicht bedarf, 
Ihon zur Abweifung der Klage führt. Die Tatjachenfeititellung, das ift 
die Prüfung, ob die Parteibehauptungen der Parteien zur Gemißheit 
des Richters feitftehen oder noch de3 Bemeifes bedürfen, ift aljo Stets 
ein Punkt, der in den Unterfuchungen exit nach der gefamten Schlüjlig- 
feitöprüfung der Klage, der Einwendungen, Einreden, Repliten ujmw. 
Pla finden fann!. 

Diefe Grundfähe beitimmen in der Regel den Gang der Unterfuchungen, 
die jeder Prozeßrichter bei der Vorbereitung der Berhandlung und der 
bon ihm zu treffenden Enticheidung anftellen muß, wenn er den Parteien 
gerecht werden, überflüflige Vertagungen und unnötige Bemweiserhebungen 
vermeiden will. Für den erfahrenen Richter rollt jich Diefe Gedanfenfolge 
allerdings, zumal in einfahen Rechtäitreitigfeiten, mit großer Schnellig- 
feit ab, ohne daß er fich vielfach der einzelnen Phajen feines Gedanfen- 
ganges recht bewußt wird, fie als jolche empfindet. Das Gutachten der 
Prüfungsarbeit aber joll — da8 it ihr Hauptzwed — dem Prüfung3- 
ausjchufjfe vie Möglichkeit einer Kontrolle der Gedankengänge des Prüf- 
ling3 geben, die ihn zu feinem Enticheidungsporschlage geführt haben, 
um zu jehen, ob er gelernt hat, einen Rechtöfall richtig anzufajjen und zu 
entwideln. &3 foll die Gedanfenarbeit de3 Richters wie mit einer geit- 
upe gejehen darjtellen und fo die oft Schnell ineinander überfließenden 
Überlegungen und Unterfuchungen in ihren einzelnen Abfchnitten deutlich 
erkennen lafjen — ohne indejfen auf der anderen Geite in den Fehler 
der Weitichweifigfeit zu verfallen, die Nebenjächliches und GSelbitver- 
itändlichfeiten unnötig breit erörtert?. Sm einzelnen ijt zu der An- 
ordnung des Gutachtens, fo wie jie foeben furz umriffen wurde, folgendes 
zu jagen: 

a) Haben die Parteien das Fehlen von Prozegvorausjegungen oder 
da3 Vorhandenjein von Prozeßhinderniffen erörtert, oder beitehen in 
diejer Hinjicht nach der Altenlage Bedenken, die von Amt3 wegen zu 
berüdlichtigen find, fo find Diefe Punkte vorab zu erörtern, bevor auf die 

ı Bol. au) unten ©. 67f.; ferner Daubenfped-Sattelmader: ©. 1175. — 
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jahlihe Prüfung des. alles eingegangen wird. Findet fich in formaler 
Hinlicht nichts zu erörtern, jo entfällt diefer Punkt des Gutachtens ohne 
weiteres, ohne Daß e8 der Erwähnung des negativen Befundes bebürfte. 
Die Referendare pflegen diefem Abjchnitt der Prüfung des Rechtsfalles 
oft eine übertriebene Bedeutung beizumeljen und erörtern lang und breit 
jeden Beritoß gegen verfahrensrechtliche oder Verwaltungsbeitimmungen, 
jelbit dann, wenn der gerügte Mangel jchon deshalb ohne Bedeutung ift, 
weil ernad) 8295 ZPO. geheilt ift, oder wenn e3 fi) um Mängel handelt, 
die der Richter Furzer Hand durch Befragen der Partei oder Durd) eine 
Borauflage bejeitigen würde. Das ift nicht nur überaus langweilig für 
den Xejer, jondern aucd, injofern bedenklich, al3 derartige, im Grunde 
höchit überflüffige, langatmige Erörterungen geeignet find, den Zufammen- 
Hang zwilchen der im Tatbeitande gegebenen Sadjdarftellung und der 
jpäter folgenden Sachbegutachtung empfindlich zu ftören!. Wenn es fich 
um nicht geheilte Mängel handelt, die durch eine Vorauflage befeitigt zu 
werden pflegen, jo ift dem Bearbeiter anzuraten, diefe Vorauflage zu 
formulieren und für die weitere Begutachtung und für die Abfaffung 
de3 Urteils zu unterjtellen, daß die VBorauflage erledigt, der Mangel 
behoben jei. 

b) Die jahlihe Prüfung des Klageanjpruch beginnt mit der Feit- 
jtellung der Rechtsnatur diefes Anjpruchg — qualis sit actio —, der für 
jeine Beurteilung maßgebenden Rechtzfäge?. Sr vielen Fällen wird e3 
hierfür nicht längerer Ausführungen bedürfen. &3 verfteht fich von felbft, 
dag lange Erörterungen über die rechtlichen Grundlagen der Klage dann 
nicht am PBlabe jind, wenn die Sad)- und Rechtölage zu Zweifeln feinen 
Anlaß bietet. Häufig ift aber das Gegenteil der Fall: dann bedarf e3 ftet3 
einer gründlichen Unterfuchung und Erörterung der bejtehenden Be- 
denfen. Ebenjo wie in der R-Arbeit muß der Referendar feine eigene 
Meinung aus dem Gejeke begründen; e3 geht nicht an, eine Zmeifel3- 
frage lediglich durch Bezugnahme auf eine bejtimmte Lehrmeinung oder 
eine höchitrichterliche Entiheidung zu „erledigen”. Das ift feine Begrü- 
dung. Der Referendar muß fich vielmehr mit den zu einer Nechtöfrage 
vertretenen verjchiedenen Lehrmeinungen augeinanderfegen umd bie 
Gründe jelbjtändig entwideln, die ihn veranlafjen, jich diejer oder jener 
Auffaffung, unter Berwerfung anderer anzujchliegen, oder die ihn zu 
einem bon NRectiprehung und Lehre abweichenden Ergebnis geführt 

ı Näheres über die ‚„Sormalienprüfung‘ vgl. bei Daubenjped-Gattel- 
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haben. Sn diefer Beziehung gilt alles da, was oben Schon für das mwilfen- 
ichaftliche Rechtsgutachten gejagt ift!. 

&3 Tiegt nicht im Rahmen diejer Schrift, auf die verfchiedenen Methoden 
einzugehen, die für die materiellrechtliche Beurteilung der im Rechtsftreit 
erhobenen Anjprüche, die Auslegung der Gejege und der Willenserflä- 
rungen der Parteien in Betracht fommen?. Nur vor einem möchte ich 
dringend warnen, nämlich vor der gerade für den jungen Yuriften großen 
Gefahr, fich in überfpikte Konftruftionen zu verftriden. Diefer Gefahr 
erliegen leider recht viele Referendare. So viele Wrbeiten zeigen deutlich 
daß ihr Verfaffer von einer vorgefaßten Meinung fi nicht Ioamachen 
fonnte; er hat fich in fie verrannt, und verfucht num die Bedenken, denen 
er begegnet, mit allerlei [pisfindigen Konftruftionen zu überwinden, die 
ihn fchlieglich in ein wahres Labyrinth verfchlungener Gedanfengänge 
führen, aus denen er mehr oder minder gemaltfam zu einer oft geradezu 
verblüffenden Entfcheidung gelangt, die feiner Partei gerecht, von Teiner 
wohl auch nur verftanden werden wird. Der Richter muß jtet mit beiden 
Füßen auf dem Boden der Wirklichkeit ftehen. Nie darf er die Ziele, die Die 
Parteien verfolgen, aus dem Auge verlieren, er muß die Vorgänge, Die 
ihm unterbreitet werden, jo jehen, wie fie find, jie in natürlicher, ver- 
jtändiger und ungefünftelter Weife betrachten und beurteilen, die mit- 
einander ringenden Barteiintereffen ruhig und gerecht gegeneinander ab- 
mwägen, bei der Auslegung von Willenserflärungen ftet3 den Bived, den 
die Perteien damit verfolgen, beachten und bei der Anwendung des 
Gefeßes fich immer die ratio legis vor Augen halten, deren verftändige 
Würdigung ftet3 zu einem Ergebnis führen wird, das aud mit dem 
Nechtsgefühl der Volfsgefamtheit, den Bedürfnijfen des Verkehrs und 
des Wirtichaftslebens im Einklang fteht. Verfährt er in diejer Weije, jo 
ift er Davor ficher, fich im Frrgarten juriftifcher Konjtruftionsmöglichkeiten 
zu verlieren und ftet3 in der Lage, fich rechtzeitig wieder zu fangen und 
bon einer Hhpotheje zu löfen, die nicht zu einem gerechten und billigen Ent- 
icheidungsvorjchlage führen fan, oder wenn fie doch zum gleichen Ergebnis 
führen jollte, einen gefünftelten und nicht überzeugenden Eindrud madt?. 

Die rechtliche Prüfung des PBarteivorbringens muß auch die geitellten 
Anträge mitumfalfen?. In dem Klageantrage verkörpert jich der Klage- 
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anjpruch; feine Beurteilung, die Unterjuchung der zu feiner Begründung 
borgetragenen Tatfadhen — des Anspruchsgrundes — ijt ohne Mitprüfung 
der Klagebitte jchlechterdings unmöglich. &3 ift deshalb faljch, den Antrag 
jelbit erit am Schluffe des Gutachtens bei Yormulierung des Enticheidungs- 
borichlages zu prüfen. Die Unterfuchung muß fi) dabei auf Haupt- und 
Kebenforderungen erjtreden. Nur die Anträge, die jich mit der Koiten- 
entjcheidung befafjen und die Bollitredbarfeitzerklärung betreffen, find bis 
zum Schluffe zurüdzuftellen, da zu ihnen exit Stellung genommen werden 
fan, wenn die Entjcheidung in der Hauptfache feititeht. Sind mehrere 
Klageanträge geitellt, jo ift jeder für fich zu unterfuchen, ein Eventual- 
antrag erjt dann, wenn die Erörterungen zum Hauptantrage, einjchließlich 
der ihm gegenüber erhobenen Einwendungen und Einteden, jomwie der 
dazu geltend gemachten Replifen ufw. abgejchlojfen find. 

ce) Die rechtlichen Erörterungen chließen ab mit der Feititellung der- 
jenigen Tatfachen, die al3 Anmendbarfeitsporausfebungen des dem Stläger 
günftigen Rechtsjabes gegeben fein müjjen, damit jeinem Antrage ent- 
Iprochen werden fan. An dieje Feititellung jchließt jich unmittelbar die 
Prüfung der Stage an, ob dieje Borausjegungen nach dem Vortrage des 
Klägers im Eonfreten Salle verwirklicht find, die Schlüfligfeitsprüfung 
— an sit fundata actio —. Dieje beiden Teile der Unterfuchung des 
Slageanfpruch3 (qualis sit actio — an sit fundata) werden bei einfacher 
Rechtslage, die zu Zweifeln feinen Anlaß bietet, meijt eng ineinander 
übergreifen und auch in der äußeren Anlage des Gutachtens miteinander 
vericehmelzen. Nur wenn die Auffindung und die Feititellung des Sinnes 
und der Bedeutung eines Rechtsjahes, oder die Subjumtion der vorge- 
tragenen Tatjachen unter dem Nechtzjab zu Zweifeln Anlaß gibt und 
längere Erörterungen notwendig macht, wird es fich empfehlen jie ge- 
trennt zu behandeln!. 

Die Prüfung der Schlüfligfeit der Klage wird fich in der Regel nur mit 
den rechtöerzeugenden Tatjachen zu befaffen haben. Sind jie vom Kläger 
behauptet, fo ijt die Klage fchlüflig?, d.h. es Eönnte — fofern die pro- 
zejjualen Borausfebungen dafür vorliegen — ein Berfäummisurteil zu- 
guniten des Klägers ergehen. Mitunter aber muß fich diefe Prüfung 
über den Rahmen der rechtserzeugenden Tatjadhen hinaus auch auf 
rechtshindernde oder rechtspernichtende Tatjachen eritreden. Das tft 
dann der Fall, wenn der eigene Vortrag des Klägers — fei e8 auch nur 
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in Zorm eines Zugeftändnifjest — folhe Momente enthält. Ein Ber- 
Jäumnisurteil fann nur dann ergehen, wenn der Gejamtvortrag de3 
Klägers das Klagebegehren als gerechtfertigt erjcheinen läßt: enthält er 
neben den Slagetatjachen auch) jolche rechtsverneinenden Charakters, die 
zur Anwendung einer gegentwirkenden Rechtsnorm nötigen, jo ift die 
Klage nur dann jchlüjfig?, wenn der Kläger gleichzeitig auch jolche Tat- 
umfjtände zur Kenntnis des Gericht3 bringt, die, al3 recht3erhaltende Tat- 
jadhen, jenen die ihnen innemohnende gegenwirkende Kraft nehmen. 

d) Die Unterfuhung des VBerteidigungsportrages des Beklagten ijt in 
gleicher Weife vorzunehmen, wie e3 bei der Unterfuhung des Klage- 
anjpruchs gejchildert wurde. In erfter Linie ift dabei zu unterfuchen, ob 
die bon dem Beklagten vorgetragenen Tatjachen einen Einwand oder 
eine Einrede einführen oder ob jie nur Sndiztatfachen find, mit denen der 
Beklagte die entgegengejetten Behauptungen des Klägers als unrichtig 
hinzuftellen jucht (motiviertes Reugnen)?. Handelt e3 fi um Einwand- 
oder Einredetatjachen, jo beginnt die Prüfung der Verteidigung des Be- 
Beklagten genau wie bei der Prüfung des Klageanfpruchs mit der Auf- 
findung des Rechtsfages, der zugunften de3 Beflagten fprechen könnte 
— quae sit exceptio — an die jich die Unterfuhhung der Schlüffigfeit 
des Berteidigungsmittels anfchließt — an sit fundata exceptio —*. 

e) Syn gleicher Weije ift darauf mit etwaigen Replifen, Replifationen, 
Duplifen ujiv. zu verfahren?. 

f) Wird in Ddiejer hier nur in Umrifjen furz fHizzierten Weife die Unter- 
judung durchgeführt, jo find am Schluffe diefer Unterfuchung alle die- 
jenigen Tatjachen fejtgelegt, auf die e3 für die Entjcheidung des Rechts- 
ftreite3 allein anfommen kann. Sie heben fich jcharf und deutlich aus 
dem Gejamttatbeitande ab und find in ihren Wechlelwirfungen zu ein- 
ander Far erkennbar. 

Sobald die Erörterungen bis zu diefem Punkte gediehen find, tritt die 
Unterfuhung in da3 Stadium der eigentlihen Tatfachenfeftitellung 
ein, d.h. in die Prüfung der Trage, ob die für erheblich erfannten Tat- 


1 Bgl. Daubenfped-Sattelmader: ©. 115. 
- 2 Schlüfjigfeit im weiteren Sinne; vgl. dazu Daubenfped-Sattelmader: 
©. 115 und zu der Trage der Behandlung von einredebegründenden Tat- 
jahen im Bortrage des Kläger® Daubenfped-Sattelmader: ©.49, 
Anm.1, 115, Anm. 2, 137, Anm. 4, 288, Bemerfung 4; über antezipierte 
Gejtändnijje ebenda, ©. 144f. 

8 Über motiviertes Leugnen vgl. Daubenfped-Sattelmaher: ©. 46f. 

* Vgl. Daubenjped-Sattelmadher: ©. 116, 136f. 

5 Näheres vgl. Daubenfped-Sattelmader: ©. 116f. 
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lachen zur Gewißheit des Richters feititehen — an sint probatae — oder 
welche von ihnen noch des Bemweifes bedürfen. &3 ift Schon oben — ©.68— 
darauf Hingewiefen worden, daß diefe Frage und die damit zujammen- 
hängende weitere Frage nach der Bemweislaft! erjft Bedeutung geminnt, 
wenn die Schlüffigfeitsprüfung für alle Angriffe- und Verteidigungs- 
mittel zu Ende geführt ift. €&3 ift grundfäglich nicht zu billigen, Fragen 
der Bemeislaft und der Bemweisführung mit der Schlüjligfeitsprüfung 
zu berbinden und dieje bei jeder einzelnen Tatjache, Deren Bedeutung 
geprüft wird, dadurch zu unterbrechen, daß al3bald erörtert wird, ob fie 
erwiejen ift: ein Fehler, der zu den häufigjten gehört, denen man in 
den Prüfungsarbeiten begegnet. Der Prüfling joll in dem Gutachten 
der praftifchen Arbeit zeigen, daß er gelernt hat, das gejamte Partei- 
borbringen in verjtändiger, fachgemäßer Ordnung unter den für Die 
Beurteilung maßgebenden rechtlichen Gejichtspunften aufzufajfen und 
zu behandeln. Diefem Zmwede wird da3 Gutachten nur dann gerecht, 
wenn der Bearbeiter die im BVorftehenden entwidelte Reihenfolge der 
Betrachtungen und Erörterungen einhält — joweit nicht im einzelnen 
Falle aus Gründen der größeren Klarheit und Überjichtlichfeit eine 
Abweichung geboten erjcheint — und fich dabei in die Rolle des Richters 
verfeßt, der dor Bemweisanordnung zu prüfen hat, ob der Nechtftreit 
ichon zur Entfcheidung reif ift oder ob und welche Bemeije zu erheben 
jind2. 

Die Tatfachenfeitftellung beginnt mit der Prüfung, ob und welche Tat- 
lachen beftritten find?. Nur jie können des Bemweijes bedürfen; unbe- 
ftrittene Tatfachen find ohne richterliche Prüfung und Feititellung ohne 
mweitere3 Urteilögrundlage, gleichgültig, ob fie ausdrüdlich unbeftritten 
geblieben oder gar zugeftanden find*, oder ob fie mangel3 Erflärung de3 
Gegners als zugeftanden fingiert werden. Aber auch die ftreitig gebliebenen 
Tatjachen bedürfen mitunter nicht des Beweijes: das ift dann der Fall, 
wenn fie offenkundig find? oder zu ihren Gunjten eine Rechtspermutung® 
Ipricht, ebenfo wenn ein Erfahrungsjah?, eine praesumtio facti, die An- 


ı fiber die Bemeislaft vgl. Daubenfped-Sattelmaher: ©. 149f. 

2 Bol. Brakt. Arbeit, ©. 33. — Daubenjped-Sattelmader: ©. 117f. 

° Über die Pflicht zu jubftantiiertem Beftreiten vgl. Daubenfped- 
Sattelmader: ©. 1397. 

a Über das gerichtliche Geftändnis vgl. Daubenfped-Sattelmader: 
©. 58, 141ff. 
5 Bgl. dazu Daubenfped-Sattelmader: ©. 148. 

6 Bol. dazu Daubenjped-Sattelmader: ©. 146. 

” Dal. dazu Daubenjped-Sattelmader: ©. 1467. 
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nahme rechtfertigt, daß ein bejtimmtes Parteivorbringen zutrifft, 3. ©. 
ein Ereignis für einen Erfolg urfächlich gemefen ift. Alle anderen ftreitigen 
Tatfachen dagegen bedürfen des Beweifes. Hat bereits, wie e8 die Regel 
in Prüfungsarbeiten der Fall jein wird, eine Bemweisaufnahme jtattgefun- 
den, jo jind die erhobenen Beweife eingehend zu würdigen!. Die Erfahrung 
lehrt, daß e3 notwendig ift, den Neferendaren die forgfältigite Bearbeitung 
diejes Abfchnittes dringend zu empfehlen. ymmer wieder findet Der 
Prüfer, daß die Beweismürdigung oberflächlich, unforgfältig oder for- 
maliftifch behandelt wird und daß gerade diefer Teil de3 Gutachtens 
— ebenso aud) der Entfcheidungsgründe — auch) in den Arbeiten juriftilc) 
jonft recht tüchtiger Referendare ftarf gegen die rechtlichen Ausführungen 
abfällt. Das ift ftet3 ein ernfter Mangel, der vielleicht zum guten Teil 
darauf zurückzuführen ift, daß der junge Jurift die Bedeutung der recht- 
lichen Seite der Beurteilung de3 Rechtzfalles zu ungunjten der tal- 
fächlichen Seite überfchägt. Die Aufgabe des Richters bejteht nicht allein 
in der Rechtsanmendung, nicht minder bedeutfam ift die charfe Erfafjung 
und Ausfchöpfung des Tatfächlichen und inZbejondere da3 jcharfe Durd)- 
denken und Abmwägen der verjchiedenen Beweismittel gegeneinander. 
Der Richter muß fich darüber ftet3 Rechenschaft legen, weshalb er dieje 
oder jene Tatfache für erwiejen hält, diefem Zeugen glaubt oder jenem 
den Glauben verjagt. Auf der anderen Seite findet jich nicht jelten aud) 
eine übertriebene ngftlichfeit bei der Prüfung der Bemeisergebnifje, 
die zu einer Überfpannung der an die Beweisführung zu jtellenden An- 
forderungen führt. Vor beiden Extremen, dem der VBerflahung und dem 
der Überfpannung, muß gewarnt werden. 

8) An die Tatfachenfeftftellung fchließt jich endlich der Entiheidungs- 
borichlag an?. Glaubt der Bearbeiter, daß der Rechtöftreit noch nicht zur 
Entjcheidung reif ift, Daß e3 noch der weiteren Aufklärung de Gad)- 
verhaltes durch Ausübung des richterlichen Fragerechtes bedarf oder Der 
Erhebung von Beweisen, jo hat er im erjten Falle die noch zu ftellenden 
Stagen?, im zweiten Falle einen Bemweisbejchluß zu formulieren‘. Da 
aber Gegenftand der praftifchen Arbeit nicht nur die Exrjtattung eines 
Gutachtens ift, der. Prüfling vielmehr auch einen UÜrteilgentwurf anzu- 


1 Näheres darüber Daubenfped-Sattelmaher: ©. 151ff.; über Die 
Behandlung der verfhiedenen Beweismittel ebenda, ©. 156—181, 

2 Näheres Daubenfped-Sattelmader: ©. 181—211; über die Fafjung 
der Entjheidung indbefondere ©. 196Ff. 

° Bol. dazu Daubenfped-Gattelmader: ©. 182f. 

4 Näheres dazu Daubenfped-Sattelmader: ©. 1% Tf., 2097. - 
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fertigen hat, jo muß er für die weitere Bearbeitung des Rechtöfalles in 
Ergänzung des ihm zugejtellten Aftenmaterials ein beitimmtes Ergebnis 
der Befragung oder der Beweisaufnahme unterjtellen. Sm exiten Falle 
geben die Weifungen dem Bearbeiter auf, ald Ergebnis der Befragung 
anzunehmen, daß jich eine weitere Aufflärung nicht hat erreichen Yaffen, 
und die Streitlage alddann auf Grund diejes negativen Ergebniffes zu 
unterjuchen. Diefe Weifung darf aber nicht mißverftanden werden. Sie 
geht Davon aus, daß die Aftenlage feinerlei Anhalt für die Wahrjcheinlich- 
feit eines bejtimmten pofitiven Ergebnifjes bietet, und will verhindern, 
daß der Bearbeiter zu willfürlichen Unterjtellungen greift und dadurch den 
Sachverhalt umbiegt und einen — ihm vielleicht bequemen — Snhalt 
gibt. Nechtfertigen aber bejondere Umjtände die Annahme, daß die 
geitellte Frage in beitimmter Weije pojitiv beantwortet werde, fo hindern 
die Weifungen natürlich nicht, diejes Ergebnis der Beurteilung zugrunde 
zu legen!; indejfen wird e3 jtet3 der Begründung bedürfen, weshalb der 
Bearbeiter eine bejtimmte pofitive Antwort glaubt unterftellen zu dürfen. 
— Sm zweiten Falle hat der Bearbeiter von der Annahme auszugehen, 
daß die Bemweisaufnahme ein beitimmtes Ergebnis gehabt hat, deifen 
ssnhalt zu beitimmen ihm frei jteht. Für den Abjchluß der Unterfuchungen 
ijt diefe3 Ergebnis zugrunde zu legen. 

h) Hinjichtlic) der Sprache des Gutachtens gilt dasjelbe, was darüber 
oben unter B bei Beiprechung des wiljenjchaftliden Rechtsgutachtens 
gejagt ijt2. 


II. Die Entideidungsgründe. 


Sn den Entieheidungsgründen foll der Bearbeiter der Aufgabe die Ent- 
Iheidung, die er dem Gericht vorgejchlagen hat, begründen. Er muß 
Davon ausgehen, daß das Kollegium nicht nur feinen Entjcheidungs- 
borjchlag gebilligt hat, jondern aud) den Erwägungen beigetreten ift, die 
dDiejem zugrunde liegen. 

Gerade diejer Teil der praftiichen Arbeit gibt befonders oft zu ernften 
Beanjtandungen Anlaf. Der Grund hierfür ift wejentlich darin zu juchen, 
daß die Referendare von dem Zmed der Urteilögründe feine rechte Vor- 
jtellung haben und die grundlegenden Unterjchiede zwijchen dem Gut- 
achten in einer Streitjache und der Begründung des in der gleichen Sache 
ergehenden Urteils nicht erfaßt Haben. Smmer wieder muß man Die 


2 Bgl. Daubenjped-Sattelmaher: ©. 110, Anm. 2. 
2 Bol.oben ©. 42ff.und Daubenjped-Sattelmader:a.a.D.,©.77ff., 88. 
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Beobachtung machen, daß der Urteilsfafjer jich von feinem Gutachten 
nicht frei madyen Tann und jtatt einer ftraff zufammengefaßten Entfchei- 
dungsbegründung eine in Urteilsform gefleidete Relation anfertigt, die 
Entjeheidung mit Ausführungen zu rechtfertigen jucht, die nach Aufbau, 
Ssnhalt und Ausorudsform nur in ein Gutachten gehören und nur eine 
beitenfall3 verfürzte und leider meilt auch noch vermwäfjerte, der gehörigen 
Präzifion und Überzeugungsftaft ermangelnde Wiederholung der Dar- 
legungen de3 Gutachtens darjtellen. Der Bearbeiter darf nie vergefjen, 
daß das Gutachten nur der Vorbereitung des Urteils dient. Sn ihm Spricht 
der urift zum Suriften und entwidelt die Gedanfengänge, die feinen 
Entjchetdungsvorichlag bejtimmen, unter Berüdjichtigung der Ziweifels- 
gründe und unter Mitteilung der Möglichkeiten, die fich für den Fall er- 
geben, daß das Kollegium feiner Auffaffung nicht beitritt. Sr den Ent- 
Iheidungsgründen dagegen rechtfertigt da3 Gericht die von ihm getroffene 
Entieheidung gegenüber den ftreitenden Parteien. Daraus folgt einmal, 
daß das Gutachten jtet3 weit ausführlicher jein muß al3 die Gründe, 
mweiter, daß die Gründe nichts enthalten dürfen, was nicht auch fchon im 
Öutachten erörtert wäre, endlich aber auch, daß die Gründe nur diejenigen 
Gedanken und Erwägungen aus dem Gutachten entnehmen dürfen, die 
die Entjeheidung des Gericht3 beftimmt haben. Die Entjcheidung, die in 
ihr zum Ausdrud fommenden Gedanken allein beftimmen den Inhalt der 
Urteilögründe. Nur jomeit jie e8 erfordern, ift das Gejeß zu erörtern, 
nur injomeit find die einzelnen Parteibehauptungen zu prüfen und nur 
injomeit it auf die erhobenen Bemeije und ihre Würdigung einzugehen. 
Alles andere, mas diejem Zmede nicht dient, was nicht geeignet ift, die 
Enticheidung zu rechtfertigen, gehört nicht in die Gründe. 

Hat der Bearbeiter dem Kollegium im Gutachten Prozekabweifung 
borgejchlagen, jo dürfen aljo die Enticheidungsgründe nur diejenigen 
Gedanken entwideln, die dieje Entjcheidung rechtfertigen. Alles andere 
jheidet von vornherein aus. Auch wenn das Hilfsgutachten zu dem 
Ergebnis gelangt, daß die Klage auch jachlich nicht gerechtfertigt ift, ift 
e3 in der Regel faljch, dem dem Berfahrensrecht entnommenen Abmei- 
jung3grund noch den Durch Tatfachenprüfung gewonnenen Hinzuzufügen!. 
Denn die Entjcheidungsgründe jollen nur das erörtern, was vom GStand- 
punkte des erfennenden Nichterd feine Entjcheidung beeinflußt; eine 
jachliche Entfcheidung des Streitfalles fteht dem Nichter nur dann zu, 
wenn er jeine Zuftändigfeit bejaht, der Rechtäweg gegeben ift und aud) 


I Bgl. dazu Daubenjped-Sattelmader: a.a.dD., ©. 242ff. 
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im übrigen feinerlei Mängel oder Hinderniffe vorhanden find, die eine 
Sabhentidheidung ausfchließen. 

Hält das Gericht dafür, daß folhe Mängel nicht beftehen, jo bedarf e3 
in den Entjcheidungsgründen einer Erörterung der Prozeßvorausjfebungen 
oder Brozeghinderniffe nur dann, mern unter den Barteien darüber Streit 
beiteht, Zweifel von ihnen angeregt find oder fich von felbit aus dem 
Prozepitoff ergeben. Sit das der Fall, jo gehört die Erörterung folcher 
ragen notwendig an den Anfang der Entjcheidungsgründe, da die Ver- 
neinung der Berechtigung diejer Zmeifeldie Borausjegung für die jachliche 
Beurteilung de Recht3falles bildet. 

Tehlt e3 an einer Borausjegung des Klageanfpruch3 mangels genügen- 
der Begründung oder mangels Bemeijes, jo fommt e3 auf alles weitere — 
anders al3 im Gutachten — nicht mehr an, weder Darauf, ob die anderen 
Borausfegungen gegeben jind, oc) darauf, ob auch ein Einwand die Stlage 
zu fallen bringen würdet. Unterliegt der Kläger, weil feinem Anjpruc) 
mit Recht ein Einwand oder eine Einrede entgegengefekt ift, jo ijt es in 
der Regel? unnüb, die Schlüffigfeit der Klage hervorzuheben?. Erweijen 
jih Einwendungen und Einreden als nicht ftihhaltig, fo bedarf e3 feines 
Eingehen auf die Replifen*, und wenn von mehreren Einwendungen die 
eine PBlaß greift und zur Abmeifung der Slage führt, jo bedürfen die 
anderen nicht der Erörterung; ganz töricht wäre e3, in jolhem Falle zu 
erörtern, daß jie nicht begründet jeiend. Führen mehrere fachliche Gründe 
zur Anerkennung oder zur Abmweifung des Klageanfpruche, fo gebührt 
demjenigen der Vorrang, der in feinen Wirkungen am weiteften reicht®. 
Sym übrigen jei man vorjichtig bei der fumulativen Verwendung mehrerer 
Gründe, die zur Verurteilung oder zur Abweifung führen. Unter ihnen 
wird man ftet3 den mwertbolleren, bejjeren auswählen; ein Urteil gewinnt 
nicht an Überzeugungsftaft dadurch, daß man einem guten Grunde zwei 
Ihmwächere hinzufügt. Unnüse Entjcheidungsgründe find ftet3 vom Übel”. 

Auf der anderen Seite müfjen die Entfcheidungsgründe aber innerhalb 
der Grenzen, die ji) aus der Notwendigkeit ergeben, die Erörterungen 


I Bol. Daubenfped-Gattelmader: a.a.D., ©. 245f. (zu e). 

2 Über Befonderheiten bei der Eoentualaufteinung vgl. Daubenjped- 
Sattelmader: a.a.D., ©. 247. 

3 Bol. Daubenjped-Gattelmaner: a.d. 

° Bol. Daubenfped-Sattelmader: a. a. 

5 Bel. Daubenfped-Sattelmader: a. a. 

° Bgl. Daubenfped-Sattelmader: a. a. 

’ gl. Daubenjfped-Sattelmader: a. a. 
Arbeit. a.a.9. ©.35, 
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auf den Gegenjtand der Enticheidung zu bejchränfen, den Gtreititoff er- 
Ihöpfend behandeln. Sie dürfen feinen unter den Parteien ftreitigen 
Punkt übergehen, der für die getroffene Enticheidung von Bedeutung 
jein könnte. Sie müfjen fich alfo eingehend mit den Tatfachen befaljen, 
welche die unterlegene Partei zur Begründung ihrer Anträge vorgetragen 
hat, deutlich erkennen lajjen, daß das Gericht fe forgfältig erwogen Hat 
und die Gründe auseinanderjegen, aus denen das Gericht ihnen feine 
Bedeutung beigemejjen hat. Ebenjo wird e3 oft auch angemeffen, wenn 
nicht notwendig jein, die rechtlichen Deduftionen der unterlegenen Partei 
wentigjtens in Kürze zu prüfen und zu mwiderlegen!. 

Aus den voritehend erörterten Grundjägen ergeben fich nicht nur für 
den Snhalt der Enticheidungsgründe, fondern auch für deren Anordnung 
erhebliche Abweichungen von der Behandlung des Stoffes im Votum der 
Relation. Das Gutachten folgt in der Regel wenigftens einem bejtimmten 
Plan, der fich der Gedanfenfolge anpaßt, die der Richter feinen Über- 
legungen bei der Vorbereitung der Enticheidung zugrunde zu legen pflegt 
(quae sit actio — an sit fundata, an sit probata, an sit exceptione elisa). 
Bon diefem Schema muß fich der Ürteilsfalfer bei der Abfafjung der Ent- 
Iheidungsgründe frei machen. Er foll die für die Entjcheidung maß- 
gebenden Gejichtspunfte furz und bündig darlegen und muß hierfür die- 
jenige Sorm wählen, die im gegebenen Falle die Auffaffung des Gerichts 
am Harjten und überzeugenditen zum Ausdrud bringt. Den gegebenen 
Ausgangspunkt bildet die Feititellung der Rechtänatur der Klage, über 
die zunächit Klarheit gejchaffen jein muß, gleichgültig, ob man ihr ftatt- 
gegeben hat oder nicht. Daran wird jich dann aber al3bald die Erörterung 
derjenigen Gejichtspunfte anfnüpfen, die für die Entjcheidung des Ge- 
richts maßgebend gemejen jind, jeien fie nun rechtlicher oder tatjächlicher 
Natur, ohne daß der gefamte Prozepftoff in ähnlicher Weife, wie e3 im 
Gutachten gejchieht, ab ovo entwidelt zu werden brauchte. Sm einzelnen 
bermeije ich hierzu auf Daubenfped-Sattelmader: a.a.D. ©. 251 
bis 255. 


2 Bur näheren Erläuterung der beiden Grundjäße, die den Snhalt der Ent- 
Iheidungsgründe bejtimmen — dem der Beichränfung der Erörterung auf 
den Gegenjtand der Entjcheidung und dem der Erjchöpfung des GStreittoffes 
innerhalb diejer Grenzen —, nehme ich Bezug auf meine Ausführungen in 
Daubenjped-Sattelmader: a.a.D., ©.242—251; vgl. dazu aud) Praft. 
Arbeit, a.a.D. ©.35. — Über den Unterjhied zwifchen Urteilögründen 
und Gutachten vgl. auch die Ausführungen von Stölzel in der Anlage 7 zu 
dem vorgenannten Werfe, ebenda ©. 114. 
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©o oft man aud) dem Mangel der Unjelbjtändigfeit der Enticheidungs- 
gründe gegenüber dem Gutachten, dem der unnügen Weitjchweifigfeit 
begegnet, nicht jelten geht der Bearbeiter in dem berechtigten Streben 
nad) Kürze auch zu weit. Die Entjcheidungsgründe müfjen ausfich [elbft 
berftändlich jein; fie jind für die Parteien bejtimmt, die aus ihnen — und 
zwar borzugsweije die unterliegende Partei — volle Klarheit über die 
Gründe der Entieheidungen erlangen jollen. 

Nicht nur inhaltlich, ondern auch in der Sprache unterjcheiden ich 
Gutachten und Entjeheidungsgründe grundlegend!. Die Unterfchiede 
ergeben jich zwangsläufig daraus, daß im Gutachten der Berichterftatter 
zu jeinen richterlichen Kollegen Spricht, denen er feine Auffajjung von der 
Sad)- und Rechtslage unter eingehender Würdigung des Für und Wider 
zu entwideln hat — in den Ürteildgründen dagegen das Gericht zu den 
Parteien, denen e3 furz und bündig unter ftraffer Zufammenfafjung der 
für feine Entjeheidung maßgebenden Gründe darlegt, was Rechtens ift. 
Bweifelöfragen, die im Gutachten ftet3 zur Erörterung gelangen müjjen, 
ind in den Entjgeidungsgründen nur injoweit zu behandeln, al3 die 
Parteien fie angeregt haben oder da3 Ürteil der Borinjtanz dazu Anla$ 
gibt. Stet3 aber find die Rechtsausführungen fnapp und furz zu halten 
unter Vermeidung alles dejjen, was nur entfernt mit der Sache zujam- 
menhängt und das Berjtändnis erjchweren fünnte. 


D. Die Klanfurarbeiten. 


1. Eine Rritil des Wertes diefer Prüfungzleijtungen 
al3 einer Erfenntnisquelle für die Beurteilung der 
PBrüflinge liegt nicht im Rahmen diefer Schrift. Trogdem foll wenig- 
jtend furz dazu Stellung genommen werden, um gewijje — auf einer 
Überbewertung beruhende — Bejorgnifje zu zerjtreuen, denen man in 
den Kreifen der Referendare immer wieder begegnet. Die Befürchtung, 
die SMaufurarbeiten „völlig verhauen” zu haben, lajtet oft al3 ein 
ichwerer Drud auf den Prüflingen; fie lajjen jich mitunter noch wäh- 
rend des Klaujurtermins jelbit durch jolhe Befürchtungen fo nieder- 
drüden, daß jie vorzeitig die Flinte ing Kom werfen und wegen des ver- 
meintlichen schlechten Ausfalls einer oder der zwei exiten Klaujurarbeiten 
die dritte Aufgabe nicht mehr bearbeiten oder die Bearbeitung nicht ab- 
geben. Die Folge davon tft nicht nur ein empfindlicher Zeitverluft, jondern 


1 Bgl. darüber Daubenjped-Sattelmader: a.a.D. ©. 259 ff. 
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aud) eine Einbuße an Nervenkraft, die man glaubt in den Kauf nehmen zu 
Sollen in der doch oft trügerifchen Hoffnung, daß die Aufgaben des nädjiten 
Klaufurtermins „leichter” find oder dem Prüfling „mehr liegen”. Maß- 
gebend für folch übereilte Entjchließungen ift meift das Ergebnis nachträg- 
licher Beiprechungen der einzelnen Aufgaben mit Unberufenen, denen 
der rechte Maßftab für die Bewertung der Arbeiten fehlt, vornehmlich 
im Kreife der Prüflinge jelbjt. Dort wird in gemeinjamer Beratung 
nachträglich „Die“ richtige Zöfung gefunden, der gegenüber jede andere 
Bearbeitung mit mehr oder minder großem Bedauern Tategoriicd) al3 
verfehlt bezeichnet wird. €&3 ift eine befannte Tatjache, daß die jtrengiten 
Kritifer gerade in den Reihen der eigenen Kollegen fiten. Der Prüfer 
urteilt regelmäßig wefentlich milder, nicht nur weil er bei der Bewertung 
der Arbeiten den „Eramensdrud”, unter dem fie gejchrieben find, be- 
rücfichtigt und vermöge feiner Erfahrung den „Fehler von der Klaufur- 
entgleifung zu unterjcheiden vermag, fondern weil e3 für ihn eine allein 
richtige Röfung meift nicht gibt, und er jede von feiner eigenen Auffafjung 
der Rechtslage abweichende Meinung gelten läßt, wenn fie nur überhaupt 
vertretbar ift und folgerichtig und verftändig durchgeführt wird!. 

Der Wert der Klaufurarbeiten fteht bei dem Zuriftiichen Landes- 
prüfungsamt ganz allgemein nicht Hoch im Kurfe. ch würde mich niemal3 
mit einer Brüfung befreunden können, die fich, wie eg in anderen Yändern 
der Fall ift, ganz auf Klaufurarbeiten ftügt, unter Fortfall der häuslichen 
Arbeiten, mitunter fogar auch der mündlihen Prüfung. Sie geben 


ı Deshalb follte jeder Prüfling e3 fic dreimal überlegen, ehe er einen Klaufur- 
termin verfallen läßt, nur weil die von ihm gefundene Löfung des Falles im 
Kreife der Kollegen oder auch von dritter Seite mißbilligt wird. — Auch vor 
nachträglichen Beiprechungen abgegebener Hausarbeiten ift zu warnen. Ju 
der Regel wird als Kritifer nur jemand zu Rate gezogen, der gar nicht in der 
Rage ift, das Thema der R-Aufgabe wirklich gründlich durchzuarbeiten, und der 
bei der P-Xufgabe die Akten oft nicht einmal fennt und deshalb für feine Be- 
urteilung ausschließlich auf die Bearbeitung des Prüflingd angemiejen ill. 
Ein Urteil auf fo ungemiffer Grundlage abzugeben, ift jtet3 ein Wagnid. Lautet 
e3 für den Prüfling günftig, jo ift menigftens zunächjft feine Gefahr für ihn 
damit verbunden, und die Bedenklichfeit jolch unberufener Kritik zeigt fich erit, 
wenn der Prüfungsausfchuß die Arbeit ungünftig beurteilt; dann werden bei 
einem Mißerfolg dem Prüfer, der die Arbeit befpricht, diefe — jelbitverjtänd- 
Yich unfehlbaren — günftigen Urteile vorgehalten und der Spruc, des Auzjhufjes 
wird unter Bezugnahme darauf „geicholten”. Schlimm aber ift ed, wenn Be- 
denfen erhoben und dem Prüfling feine Arbeit verleidet wird. &3 ift oft jchmer, 
Referendare, die mit der Überzeugung des Mißlingend der Arbeiten in Die 
Prüfung iommen, zu beruhigen und das verlorene Gelbftvertrauen wieder 
zu weden. 
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feinen zuberläjfigen Beurteilungsmaßftab ab, und es ift nicht ratfam, 
auf fie allzu großes Gewicht zu legen, oder fie gar für den Ausfall der 
Prüfung allein oder auch nur vomehmlich entjcheidend fein zu Yaffen. 
Dagegen jpricht jchon das bereit3 erwähnte piychologifche Moment. Die 
Klaufurarbeiten tragen in allzu großer Zahl deutlich das Signum des 
ftarfen Eramensdrudes, unter dem fie zuftande gefommen find, und der 
auch manchen tüchtigen Neferendar an der vollen Entwidlung feines 
Könnens hindert. 

Andererjeits it nicht zu beftreiten, daß e8 nüßlich ift, wenn der Referen- 
dar gelernt hat, mit bejchränkten Hilfsmitteln — den gebräuchlichen Hand- 
fommentaren und den Gejebesterten — und in feftabgemefjener Zeit — 
in fünf Stunden — einen Recht3fall, der in tatfächlicher Beziehung weder 
umfangreich noch fompliziert ift, vechtlich aber, wenn auch feine erheblichen 
Schwierigkeiten, jo Doch diefe oder jene Zweifelsfrage enthält, verftändig 
zu entjcheiden und jeine Entjheidung in einer den Bedürfniffen der 
Prazis entjprehenden Sorm zu begründen. Das feftitellen zu fönnen, ift 
aud) in der Prüfung von Bedeutung und ein beachtlicher Faktor für die 
Bewertung de3 Prüfungsergebnifjes. Aber auch in olchen Fällen ift der 
Wert der Klaufurarbeiten Doch immer noch bi3 zu einem gemiifen Grade 
problematijch: gerade bei ihnen — und nur bei ihnen — ift ein gemwiffer 
Eramensdrilf nicht ausgefchloffen. E3 liegt auf der Hand, daß in den in 
der Klaufur geitellten Aufgaben, bei denen es fich in der Regel doch um 
alltägliche Vorgänge des Rechtölebenz handelt, gemiffe Kechtöftagen im 
Laufe der Beit immer wieder von neuem — wenn auc) in anderer Ein- 
Heidung — auftauchen werden. Durch eine lange und eindringliche 
Übung in der Anfertigung von Rlaufurarbeiten, wie fie vielfach, oft unter 
Deborzugung „abgelegter" Klaufuraufgaben, ftattfindet — durch direkten 
Klaufurdrill — Tann ji) der Neferendar ein gemwifjes, oft recht umfang- 
veiches „Repertoire einüf.n, das ihm mitunter in der Prüfung nüblich 
jein mag. ©o ift e8 mwohı zu erflären, daß erfahrungsgemäß gerade der 
mittelmäßige Durchjchnitt bei den Slaufurarbeiten oft am beiten ab- 
Ihneidet, während tüchtigen Referendaren mit guten Zeugniffen aus der 
Prazis, entjprechenden häuslichen Prüfungarbeiten und guten Leiftungen 
in der mündlichen Prüfung, die eg — mit Recht — verfchmäht haben, fich 
in Sorbereitungsfurjen auf die Klaufuren drillen zu laffen, erftaunlich oft 
bie eine oder die andere Klaufur — zumeilen auch mehrere — mißlingt, 
ein Umftand, der zu denfen gibt und nicht für die Zuverläffigfeit dieje3 
Zyp3 der Prüfungsarbeiten als Entjcheidungsgrundlage Ipricht. C3 
fommt noch) hinzu, daß jolde Klaufurübungen oft auch eine für die 
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Prüfung wie für die jpätere Praris gleichbedenfliche Routine vermitteln, 
Schwierigfeiten auszumeichen. — Trogdem halte ich die Klaufurarbeiten 
für eine erwünfchte Verbreiterung der Prüfungsgrundlagen. Wie immer 
man auc) zu ihnen jtehen mag, zum mindejten haben jie einen bedeutjamen 
Bergleichsmwert. Sie laffen unter Umständen bei auffälligen Abweichungen 
gegenüber den Hausarbeiten, im Stil wie in der Urbeitämethode, ernithafte 
Kückichlüffe auf die Selbftändigfeit der Hausarbeiten zu. Darin liegt eine 
Warnung und eine Gefahr, die den Klaufurarbeiten die Bedeutung eines 
wertvollen Korreftivg gegen Täujchungsverjuche gibt. 

2. Wenn die Rlaufurarbeiten fo oft wenig befriedigend ausfallen, jo 
fiegt da3 wejentlich daran, daß die Referendare jich nicht genügend Elar- 
machen, wa3 von ihnen in der Klaufur verlangt wird. Die Klaufur- 
arbeiten bieten ihnen nicht Gelegenheit zu tiefgründigen Unterfuchhungen 
über Schwierige Rechtsfragen, [ondern verlangen von dem Bearbeiter eine 
verftändige Entjcheidung in einem in der Regel alltäglichen Rechtzfall, 
und diefe Entiheidung foll jo gefaßt und begründet jein, wie e3 der 
Referendar in der gerichtlichen Braris gelernt hat, und wie er fie treffen 
würde, wenn er ftatt im Slaujurjaal auf dem Richterjtuhl figen würde. 
Meift find e3 gerade die ganz einfachen Aufgaben, die unbefriedigend 
gelöft werden. Das liegt vorzug3weije daran, daß viele Referendare den 
Aufgaben mit großem Miktrauen gegenüberitehen, daß jte jich einbilden, 
„jo einfach könne die Sache doch nicht fein”, wie fie ihnen — fehr oft mit 
Recht — erjcheint, und nun nad) allen möglichen Fußangeln juchen, Die 
lie in der einfachen Aufgabe wittern, Bedenken in oft geradezu unver- 
ftändficher und finnlofer Art und Weife an den Haaren herbeiziehen und 
fich felbft ihre Aufgabe unnüß erfchweren. Oder aber fie paden, in dem 
gewiß begreiflichen Bejtreben, ihr Licht nicht unter den Scheffel zu ftellen, 
die Begründung ihrer Entjcheidung, Statt fie fnapp und Klar, kurz und 
bündig zu geftalten, mit einem wahren Wuft von Gelehrjamfeit voll, 
türmen Grund auf Grund, belaften fie mit allerlei Nebenjächlichkeiten 
und bringen fo einen Urteild- oder Beichlugentwurf, eine Anklage, einen 
Einftellungsbefcheid zuftande, den fie bei ruhiger Arbeitsmöglichkeit in 
der Praxis dem ausbildenden Richter oder Staatsanwalt jicher niemals 
borgelegt hätten und über den die Parteien nur den Kopf fchütteln würden. 
Bor diefem Fehler muß auf das nachdrüdlichite gewarnt werden: die 
Klaufuraufgaben behandeln regelmäßig einfachere Fälle des täglichen 
Lebens, in die feinerlei verjtedte Schwierigkeiten hineingeheimnißt find, 
und die mit fühlem Kopfe und bei ruhiger Überlegung ohne Schwierig. 
feiten gelöft werden fünnen. 


18 Die einzelnen Prüfunggleiftungen. 


3. Die A-Flaujen. Am erjten Tage wird dem Prüfling ein Nechtzfall 
aus dem Gebiete de3 BGB. vorgelegt mit der Anweifung, den Entwurf 
eines Urteils anzufertigen, Das er in der Streitfache erlaffen würde. Der 
Ütteilsentwurf muß, den Bejtimmungen des Gejetes entiprechend, aus 
Tatbeitand und Enticheidungsgründen beitehen. Für den Tatbeitand 
de3 in der Hlaufur anzufertigenden Urteile3 gelten nicht die einjchränfen- 
den Beitimmungen der „Wetjungen” für die praftiiche Arbeit. &3 fteht 
alfo im Belieben de3 Prüfling, ob er einen vollitändigen — ungefürzten — 
oder einen abgefürzten Tatbeitand entwerfen will. Abgefürzten Tat- 
beitänden begegnet man in den Brüfungsarbeiten nur jehr jelten, und da, 
wo man fie findet, entiprechen jie leider jehr oft nicht den Beitimmungen 
des Gejetes. Auch der abgefürzte Tatbeitand muß Kar erfennen lafjen, 
wie der Sachverhalt beichaffen ift, den das Gericht feiner Entjcheidung 
zugrunde gelegt hat. Die Referendare machen zwar Gebrauch) von der Er- 
mächtigung, die Darftellung des Tatbeftandes durch Bezugnahme auf die 
Schriftjäge und die Feititellungen zum Sibungsprotofoll zu erjegen; aber 
jte fheinen nur den erjten Sat des $313 IT ZPO. zu fennen und be- 
achten nur in jeltenen Fällen auc) den zweiten Sat diejer Gejebegitelle: 
„m jedem Fall find jedoch die erhobenen Anjprüche genügend zu fenn- 
zeichnen und die Dazu borgebrachten Angriffs- und VBerteidigungsmittel 
ihrem Wejen nach herborzuheben.” &3 liegt auf der Hand, daß das nicht 
duch Bezugnahme geichehen fann. Diejen gejeglichen Mindeittatbeitand 
muß der NUrteilöfaffer jelbit darftellen. Das Studium der Tatbeitände 
der Uıkteile des NReichögericht3 fanrıı den Neferendar nicht im Yimeifel 
darüber lajjen, wie ein joldher Tatbeitand ausjehen muß, der in furzen, 
Iharf umrifjenen Zügen ein deutliches Bild des GSacdh- und Gtreitjtandes 
gibtl, — Wenn nun auc) die Anfertigung eines abgefürzten Tatbeftandes 
zu den Seltenheiten gehört, jo bedienen jich die Referendare in den Klau- 
jurarbeiten doch recht oft der Bezugnahme auf die Schriftfäge in der 
Weife, in der e8 vor derBD. vom 13.2. 1924 in gerichtlichen Entjcheidungen 
üblich war: Die Bezugnahme erfolgt nicht zur Erfegung der eigenen Sad)- 
darftellung, jondern zu ihrer Ergänzung durch Verweilung in Einzelheiten. 
Dagegen wäre nichts einzuwenden. Nur darf die Vermeilung nicht in 
unrichtiger Weije gejchehen. Sie darf niemals das eigentlich Wefentliche, 
den Kern de3 ganzen Borbringens zum Gegenftande haben, auf den auch 
beim abgefürzten Tatbeitand die VBerweifung unzuläfjig märe. — Be- 
jonder3 beliebt ift bei den Neferendaren am Schlujje des Tatbeitandes 


ı Über den abgefürzten Tatbeitand vgl. Daubenjped-Sattelmader: 
©. 2237. 
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eine elausula salvatoria, daß „im übrigen auf den Snhalt der vorbereiten- 
den Schriftjäge verwiefen werde”. Dieje Klaufel ift bei unvollftändigem 
Tatbeftande ungenügend, da jie gegenüber dem jelbjtändig Dargejitellten 
nicht erkennen läßt, worauf Bezug genommen wird, bei vollftändigem 
Tatbeitande ift fie finnlos. Wenn aber gar da8 PBarteivorbringen im Laufe 
de3 Verfahrens gewechjelt hat, jo ift die Klaufel direkt irreführend!. 

Sm übrigen gilt für den Tatbeftand der Klaufurarbeit alles das, mas bei 
Erörterung der praftifchen Arbeit vom Tatbeitande gejagt ift. 

Ebenfo gilt von den Entieheidungsgründen das gleiche, was oben für 
die Entjcheidungsgründe des Urteilsentwurfes der praktischen Arbeit 
gejagt ift. Man vermeide auch in den Klaufurarbeiten jede überflüffige 
Bemerkung, jede unnötige Zufabbegründung. Wenn der Prüfling 3. 2. 
zur Slageabweifung aus einem verfahrensrechtlichen Grunde gelangt, 
io ift eg richtig, auch nur diefen Grund zu erörtern. Wenn der Referendar 
dem an fich verjtändlichen Drang, zu zeigen, daß er den Fall auch jachlich 
geprüft Hat, nachgeben will, dann ift e8 richtiger, das in Sorm eined — an 
fich nicht geforderten — Gutachtens zu tun, al3 die Entjcheidung, die er für 
richtig hält, mit Dingen zu belaften, die nicht in die Begründung eine3 
jolchen Urteils Hineingehören. 

Gelangt der Referendar — ein bei Klaufurrarbeiten ganz jeltener Fall — 
zu dem Ergebnis, daß nod) Beweise zu erheben feien, fo ift Der nach jeiner 
Anficht zu erlaffende Bemeisbejchluß nach Maßgabe der gejeblichen Vor- 
ichriften zu formulieren. Da der Bemweisbeichluß aber nicht mit Gründen 
verjehen wird, fo muß der NReferendar ein Gutachten anfertigen, in dem 
er auseinanderjegt, wie er die Sach- und Rechtslage beurteilt und me3- 
halb er noch Beweiserhebung für erforderlich hält. 

4. Die B-Klaufur des zweiten Tages. Die Aufgaben zu diefer Arbeit 
werden aus den verfchiedenften Nechtögebieten entnommen. Sehr oft 
handelt e3 fich dabei um eine arbeitsrechtliche Streitfache oder eine joldhe 
aus anderen Gebieten des Bivilrechts, 3.8. des Handels- und Wechjel- 
rechts, oder um fonkursrechtliche Klagen oder jolche aus dem Gebiete de3 
VIII Buches der ZRD., endlich auch um Klagejachen aus dem bürgerlichen 
Recht, die vornehmlich) zur Erörterung verfahrensrechtlicher Fragen An- 
laß geben. Daneben find aber auch nicht jelten Angelegenheiten der frei- 
willigen Gericht3barfeit, inäbefondere de3 Grundbuchrecht3, des Bormund- 
ichafts- und Nachlafrecht3 Gegenjtand der B-Flaufur, endlich auch Be- 
ichwerdefachen aus dem Gebiete des Bollitredungsrecht2. 


I Bgl. dazu Daubenfped-Sattelmader: ©. 229. 
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Someit in der B-Klaufur der Entwurf eines Urteils von dem Prüfling 
erwartet wird, gilt da3 zu 3 Gejagte. Sit dagegen eine andere Entjcheidung 
zu treffen, jo fommt e3 darauf an, ob fie der Begründung bedarf oder nicht. 
sn jenem alle braucht nur der mit Gründen verjehene Beichluß ab- 
gefaßt zu werden; in diefem dagegen ift der Tenor des Beichluffes oder 
der zu erlaffenden Verfügung zu formulieren, und ein Gutachten bei- 
zufügen, in dem die Gründe zu entwideln find, die den Prüfling ver- 
anlaßt haben, jo, wie aus dem Befchluß erjichtlich, zu entjcheiden, 3.8. 
einen Erbichein zu erteilen. 

Für die Abfajjung eines folhen Gutachtens gelten — in entfprechender 
Anwendung — die gleichen Grundfäbe, die für die Exrftattung eines 
NRechtögutachtens oben Ffurz fkizziert find. — Für die Begründung einer 
Beichlußentfcheidung des Gerichts ift Furz folgendes zu jagen: Der Be- 
ihluß muß aus fich jelbft verjtändlich fein. Um das zu fein, wird e3 fich 
mitunter empfehlen, den eigentlichen Gründen eine Gejchichtserzählung 
boranzujchidlen, in der der Sachverhalt, auf Grund dejjen das Gericht 
entichieden hat, in kurzer Zufammenfaffung des für den Erlaß der Ent- 
Iheidung Wejentlichen dargejtellt wird!. Sm großen und ganzen werden 
hierfür ähnliche Gefichtspunfte maßgebend fein wie für den Tatbeitand 
eines Urteiles. Der unftreitige Sachverhalt und das der Enticheidung 
borangegangene Berfahren find in kurzen Zügen darzuftellen, der Antrag 
it wörtlich aufzunehmen, unter Umständen darf auch die Rechtsauffaffung 
de3 Antragitellers, die fein Begehren erläutert, nicht ganz Üübergangen 
werden, jedenfall3 dann nicht, wenn jie zum VBerftändnis der Anträge 
dienlich oder gar notwendig ift. Die Bezugnahme auf einzelne Teile de3 
Sadportrages, insbejondere z.B. auf den Inhalt eidezitattlicher Ver- 
Jiherungen ift nicht außgejchloffen, darf aber nie jo weit ausgedehnt wer- 
den, daß fie das Berftändnis erfchwert. Die Tatbeftände der Entjeheidungen 
des Neichögerichts oder Kammergerichts in Beichlußfachen, wie fie in den 
Entiheidungsfammlungen abgedrudt find, mögen auch hier al3 nad)- 
ahmensmwerte Mufter gelten. Sn den eigentlichen Gründen muß an 


1 Notwendig ift eine Darftellung der Sad) und GStreitlage indejfen nicht. 
Für Bejchlüffe jchreibt da Gejeg nicht eine gejonderte Behandlung des Tat- 
beitandes neben den Gründen vor. Für einen gejchidten Referendar wird e3 
vielfach möglich fein, die Schilderung der Tatfachen mit den Gründen inhaltlich 
jo zu verflechten, daß die Begründung des Befchluffes in fi) Har und durd)- 
jihtig geftaltet if. Darauf allein aber fommt e3 an. €3 ift auf der anderen 
Geite aber nicht zu verfennen, daß in vielen Fällen eine Trennung der Sad)- 
daritellung von den Gründen zur größeren Verdeutlichung beiträgt und das 
Berjtändnig erleichtert. . 
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erfter Gtelle ftet3 die Antragsberechtigung des Antragitellers, in Be- 
ichmerdefachen die Legitimation der Bejchwerdeführer zur Einlegung Des 
Kechtämittels, die Zuläffigfeit dDiejes Nechtsmittel3 oder Nechtöbehelfez, 
fomie die Einhaltung der für die Einlegung etwa bejtehenden gejeglichen 
Formborichriften und Friften geprüft werden!. Erft dann Tann auf Die 
fachliche Beurteilung felbft eingegangen werden. Auch hierfür gilt da3 
gleiche, wa oben für die Entjcheidungsgründe der Urteile gejagt ijt. Nur 
diejenigen Erwägungen find in die Gründe aufzunehmen, die für Die 
Entfchliegungen des "Gericht? maßgebend maren. Alles Überflüffige, 
Kebenfächliche, nur Iofe mit der getroffenen Entjeheidung Bujammen- 
hängende ift zu vermeiden. Wird dem geftellten Antrage nicht jtattgegeben, 
jo ift e3 nicht empfehlenswert, den Parteien beftimmte Natichläge zu 
geben, mwa3 fie zu tun hätten; daß ift weder der Zmed eines Urteils noch 
eines Beichluffes. Ergeben fi) Anftände, die durch eine Vorauflage 
befeitigt werden fünnen, wie 3. B. häufig in Grundbuchjachen, fo ift der 
Entwurf einer Zwifchenverfügung am Plate, der ein Gutachten beizu- 
fügen ift. 

5. Die C-Klaufur des dritten Tages hat regelmäßig die Bearbeitung 
eines Strafrechtzfalles zum Gegenftande. Die Aufgabe ift entweder jo 
gefaßt, daß das dem Bearbeiter vorgelegte, im Umdrudsperfahren ver- 
vielfältigte Aftenftüf mit dem Protokoll über die Hauptverhandlung 
abfchließt: dann ift da3 zu erlafjende Urteil zu entwerfen; oder fo, Daß die 
Akten mit dem Ermittelungsverfahren abjchliegen: in diefem Falle muß 
der Bearbeiter prüfen, ob er als Staatsanwalt Anklage erheben oder da3 
Berfahren einftellen foll. &3 liegt außerhalb der Aufgabe diejer Schrift, 
Anleitungen über Abfaffung ftrafrechtlicher Urteile zu geben; injomeit 
bermweife ich auf die Fachliteratur, insbefondere auf Luca3-Dürr: 
Anleitung zur ftrafrechtlichen Praris, I. Teil: (Otto Liebmann 1931), und 
auf Krofchel-Woltering: Die Abfaffung der Urteile in Straffachen 
(Stanz Bahlen 1930). | 

Sm einzelnen fei hier nur folgendes herborgehoben: 

a) Im Urteil muß dem Bearbeiter empfohlen werden, aud) der Dar- 
ftellung de3 Sachverhalts die gebührende Sorafalt zuzumenden. Der 
Sachverhalt ift in gedrängter Kürze, aber Doch volfftändig fo darzuftellen, 
wie ihn das Gericht für erwiefen erachtet. Dabei darf der Urteilfaffer 


2 Das kann indeffen regelmäßig in fürzefter Form gejchehen, jofern Bedenken 
nicht beftehen. Nur wenn etwa die Zuläfligfeit de3 Rechtömittel oder die 
Legitimation des Antragfteller3 zu Zweifeln Anlaß bietet, wird ein näheres 
Eingehen auf diefe Fragen vonnöten jein. 

Sattelmadher, Die juriftiihe große Staatäprüfung. 6 


82 Die einzelnen Prüfungsleiftungen. 


niemal3 den gejeglichen Tatbeftand der in Betracht fommenden jtrafbaren 
Handlung aus den Augen verlieren und muß ftet3 darauf bedacht jein, 
alles da3 — aber auch nur da3 — in der Gejchichtserzählung zu berichten, 
wa3 für die Beurteilung der Tat, die Subjumtion der Vorgänge unter 
die einzelnen Tatbeitandsmerfmale, von Bedeutung ift, jomohl Hinficht- 
lich de3 objektiven wie des fubjeftiven Tatbeftandes!. Ebenjo gehören in 
die Gefchichtzerzählung diejenigen Elemente de3 Sachverhaltes, die für 
die Erörterung der Frage von Belang find, ob im gegebenen alle be- 
iondere Umftände die Strafbarfeit auzfchliegen, vermindern oder er- 
höhen, und die für die Strafzumeffung von Bedeutung find. Die Dar- 
ftellung der für erwiefen erachteten Tatjachen ift möglichlt einfach, Inapp 
und überfichtlich zu geftalten, fie muß frei fein von Unklarheiten und Wider- 
iprüchen, alles Überflüffige meiden, Zufammengehöriges im Zufammen- 
hange darftellen und im ganzen fo geordnet fein, daß fie dem Lefer ein 
deutliches, Leicht verjtändliches Bild des Sachverhalts vermittelt, Den da 
Gericht feinem Urteil zugrunde gelegt hat. 

Die Sahdarftellung muß weiterhin erkennen lafjen, worauf die Felt- 
ftellung diefer oder jener Tatfache beruht, warum das Gericht jie für er- 
mwiejen hält?. Allgemeine Phrajen, wie die anjcheinend jo jehr beliebte 
Nedewendung: „Das Gericht jieht auf Grund der Hauptverhandlung 
für erwiefen an... .” follten vermieden werden. Damit ift nichts gejagt. 
Da& das Gericht feine Überzeugung aus den Vorgängen in der Haupt- 
verhandlung geichöpft hat, ift felbjtverftändlich. Das, worauf eg — in3- 
befondere für die Prozeßbeteiligten — allein anfommt, die Gründe, die 
für die Bildung diefer Überzeugung entjcheidend gewejen find, bleibt 
ungewiß. Die Angabe der Beweismittel und Beweisgründe ift zwar im 
Gefeg nicht ausdrüdlich vorgefchrieben, fie verjteht fich aber von jelbit; 
denn die Schriftliche Urteilsbegründung ift dazu da, nicht nur der Höheren 
Snftanz, fondern aud) den Prozeßbeteiligten eine Nachprüfung der Er- 
wägungen zu ermöglichen, die zum Exlaß de3 Urteils geführt haben. Die 
tatfächlichen Feitftellungen jowie die Beweiswürdigung find bejonders 
für den Angeklagten nicht minder bedeutjam als die rechtliche Be- 
urteilung. Sn gleicher Weile wie in den Hivilurteilen mwird fie von 
unferen jungen Suriften jehr oft jtiefmütterlich behandelt; Hier wie Dort 
muß nadpdrüdichft vor einer Verflahung der Beweiswürdigung ge- 
warnt werden. 

t Luca3-Dürr: a.a.dD., ©. 263. 


2 Quca3-Dürr: a.a.dD., ©. 264f. — Krofchel-Woltering: a.a.d., 
©. Taf. 


Die Klaufurarbeiten. 83 


Bei verurteilenden Erfenntnijjen müjjen die Gründe weiterhin fich 
darüber ausfprechen, in welchen Einzeltatjachen die gejehlichen Merkmale 
der jtrafbaren Handlung gefunden werden. Diejer Teil der Gründe, der 
die Subjumtion de3 feitgeftellten Sachverhalt3 unter da3 Gefek enthält, 
wird bei einfacher Sacd)- und Rechtslage vielfach mit der Gejchichts- 
erzählung jelbit zu verjchmelgen fein, aus der bei gejchidter Darftellung 
jtet3 ohne meiteres erhellt, welches gefegliche Tatbeftandsmerkmal durch 
diejen oder jenen Sab der Geichichtserzählung oder eine beftimmte 
Gatjolge feitgeitellt wird. Häufig tft das aber nicht der Fall, können in 
diejem oder jenem Punkte Zweifel auftauchen. Dann müjfen die Urteilö- 
gründe ji) mit Diejen Bmeifelöftagen auseinanderjegen und darlegen, 
me3halb und in welchen Tatjachen das Gericht die einzelnen Tatbeftands- 
merfmale de3 ejeße3 für gegeben erachtet; esift ratjam, diefe Erwägungen 
in einen der NRechtsanmwendung gewidmeten bejonderen Teil der Gründe 
zu bermeifen, der jich unmittelbar an die Geichichtserzählung anfchliegt!. 
— Das gleiche gilt für die in der Verhandlung zur Sprache gekommenen 
bejonderen Umftände, welche die Strafbarfeit vermindern oder erhöhen?. 
Einer von der Geichiätserzählung abgejonderten Behandlung bedarf e3 
aud) bei ihnen in der Regel nur dann, wenn ihre Feitftellung fich aus dem 
Sachverhalt nicht zweifelsfrei ergibt. Die für die Verneinung eines 
Strafausihliegungsgrundes jprechenden Gründe dagegen find in ver- 
urteilender Erkenntnis meijt bejjer in einen bejonderen Abfchnitt zu 
bermeijen. Das gleiche gilt von der Verneinung befonderer Schuld- 
ausihliegungsgründe, die in der Verhandlung zur Sprache gefommen 
jind. 

Den der Rechtsanmwendung geminmeten Teil der Urteilägründe beichließt 
die jog. Schluffeititellung, die ähnlich der Anflageformel den Wortlaut 
de3 Gejebes, in Anwendung auf den gegebenen Fall in der üblichen 
Formulierung: „Sonad) ift tatfächlich feftgeftellt, daß...” miedergibt. 
Wenn auch diefe Schlußfeftjegung im Gefeb nicht vorgejchrieben ift, fo 
empfiehlt fie jich doch gerade in Prüfungsarbeiten fcehon allein deshalb, 
mweil jie dem Prüfling noch einmal eine Schlußfontrolle darüber ermög- 
licht, ob er auch alle in Betracht fommenden Bunkte des gejeglichen Tat- 
beitandes erörtert hat und feine Feftitellungen den Einzelheiten de3 
Gejebestatbeitandes entiprechen?. 


ı Suca3-Dürt: a.a.d., ©. 27455. — Krofhel-Woltering: a.a.dD., 
©. 96f. 

2 Bol. dazu Lucad-Dürr: a.a.D., ©. 266. 

® Zuca3-Dürr: a.a.D., ©. 275f. 
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Das freifprechende Urteil muß Har zum Ausdrude bringen, ob der 
Sreiipruch aus tatfählihen Gründen oder aus Nechtögründen erfolgt. 
Sm eriten Falle müfjen die Urteilsgründe darlegen, aus welchen Gründen 
der Angeklagte tro& der gegen ihn [prechenden Berdachtögründe der Tat 
nicht für überführt erachtet wird, oder eine der Tatjachen, in Denen der 
Tatbeftand der ihm vorgemorfenen Tat gefunden werden joll, nicht als 
erwiejen erachtet wird. Sym anderen alle liegt da8 Schwergewicht der 
Urteilsbegründung auf der Erörterung derjenigen Umftände, au8 denen 
das Gericht entnimmt, daß die Tat unter fein Strafgejeb fällt, oder daß 
da3 eine oder andere der gejeglichen Tatbeitandsmerfmale in dem er- 
mwiefenen Sachverhalt nicht erfüllt ift, oder daß e3 an einem Erfordernis 
der Strafverfolgung fehlt oder endlich, daß ein gejeglicher Schuld- oder 
Strafausfchliegungsgrund die Beitrafung des Angeflagten ausjchliept!. 

%ür beide Arten von Urteilen fei auf folgende Punkte noch bejonders 
hingewiefen, die in den Arbeiten der Referendare oft zu Beanftandungen 
Anlaß geben: Die Rechtzausführungen find jehr häufig in gutachten- 
mäßigem Crmägungsftil abgefaßt. Das, was nad) Anficht Des Gerichts 
Rechtens ift, muß in mwohldurhdaditen Ausführungen zum Ausdrud ge- 
bracht werden; die Sprache des Urteils ijt dabei fnapp, kurz und beftimmt: 
e3 ift nicht der Urteilsfafjer, der in den Gründen feinen richterlichen Kol- 
legen feine Auffaffung mit allem Für und Wider entwidelt, fondern da3 
Gericht pridht im Urteil autoritativ zu den Prozekbeteiligten?. 

Die Prüfung des inneren Tatbeitandes, der jubjeftiven Seite des 
Falles, Yäpt in den Prüfungsarbeiten oft viel zu münjchen übrig. €3 
geht nicht an, fie, jei es im pofitiven, jei e8 in negativem Sinne, mit einer 
leeren Neden3art abzutun, wie esleider ehr oft der Fallift. — Der Fallung 
de3 Urteilstenor3 wird häufig nicht genügende Sorgfalt zugewandt. — 
Auch den fich verjchtedentlich ergebenden ftrafprozefjualen ragen, die 
für die Beurteilung des Falles von Bedeutung fein können, wird nicht 
immer genügende Aufmerkfjamfeit gejchenft, jo 3.8. der Prüfung des 
Strafantrages oder der Veränderung des rechtlichen Gejichtäpunftes. — 
Ganz unzulänglich geprüft werden endlich ragen der Konkurrenz 
mehrerer Straftaten. 

b) Befteht die Aufgabe des Prüflingsin dem Entwurf der von der Staat3- 
anwaltichaft zu treffenden Entjchließung, jo bedarf e3 regelmäßig nicht 


1 Bol. Quca3-Dürr: a.a.D., ©. 286ff. — Krofchel-Woltering:a.a.D., 
©. 109ff. 

2 Vgl. Luca3-Dürr: a.a.D., ©. 263. — Krojchel-Woltering: a.a. D., 
©. 4f. — Daubenjped-Sattelmader: a.a.D., ©. 259. 
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nurder Anfertigung einer Anklagejchrift oder einer Einftellungsper- 
fügung, jondern ftet3 auch eines Nechtögutachtens und bei Anllagen, 
in denen dag Ermittlungsergebnis nicht dargeftellt zu werden braucht, 
Sowie bei Einftellungsbefcheiden aud) einer Darftellung des Sachverhalts, 
den der Bearbeiter feiner Entfchließung zugrunde legt. Das wird, troß 
ausdrüdlichen Hinmweifest fehr oft überfehen. Mitunter mag e3 der PBrüf- 
Iing auc) deshalb nicht für notwendig gehalten haben, diefer Weijung zu 
entfprechen, weil er alles dag, was er im Gutachten zu jagen hätte, in Die 
Anklage oder in den Einftellungsbeicheid hineinpadt: Dadurch Tommen 
Anklagefchriften und Einftellungsbejcheide zuftande, mie fie in der Pragis 
nicht vorkommen und nicht vorkommen dürfen. Langatmige Nechts- 
ausführungen gehören nicht in die Anklagefchrift, insbefondere nicht bie 
umfängliche Erörterung etwaiger Bmeifelögründe, die der Staatsanwalt 
bor Erhebung der Anklage zu erwägen und zu prüfen hat, und noch weniger 
Ausführungen darüber, weshalb der gejchilderte Sachverhalt den Tat- 
beitand diefer oder jener Straftat nicht erfüllt. Für derartige Erörterungen 
— die notwendig find — ift das Gutachten bejtimmt. Der Neferendar 
fol die zu entwerfende Entjchliegung der Staatzanwaltichaft jo fafjen, 
wie e3 in der Prazis bei Einhaltung der gejeblichen Beftimmungen ge- 
Schieht. Will er einftellen, fo ift ein Einftellungsbejcheid zu entwerfen, der 
die Gründe, welche diefe Maßnahme rechtfertigen, Hlar und deutlich und in 
fürzefter und für den Empfänger verftändlicher Fafjung und Spradhe dar- 
Yegt. Alles übrige, insbejondere die Erörterung aller Bweifelögründe, 
gehören auch in diefem Falle in das Gutachten, ebenfo die Unterjuchung 
etwa auftauchender prozefjualer Fragen, joweit nicht gerade fie zur Ein- 
jtellung führen follten. 

Für die Abfaffung des Gutachtenz feien nur wenige PBunlte, die am 
häufigiten zu Beanftandungen Anlaf bieten, hier bejonder3 erwähnt: 
Der Bearbeiter tut gut daran, fi) in erfter Linie mit denjenigen recht- 
lichen Gefichtöpunften zu befafjen, die bei natürlicher ungefünitelter Be- 
trahtung am nädjften liegen, und fie eingehend zu würdigen. Gtatt 
deifen verlieren fich die Referendare anjcheinend mit befonderer Vorliebe 
zunächft in eine umfangreiche Erörterung alle dejfen, wa3 nicht in Frage 
fommt. Diefe Methode hat den großen Nachteil, daß der Prüfling jich 
Yange Zeit mit oft ganz abjeit3 gelegenen Fragen befaßt und damit Zeit 
und Arbeitäftaft vergeudet. Darunter leidet dann die Erörterung der 
Dinge, die den eigentlichen Kern des Gutachtens bilden jollten, oder gar 


1 Bol. Anhang Nr.4, ©. 119F. 
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die Anklageichrift oder der Einftellungsbeicheid jelbit, die überhaupt jehr 
oft recht oberflächlich behandelt werden und Mangel an Überlegung und 
Sorgfalt zeigen. Nicht jelten werden im Gutachten vor Erörterung Der 
Hauptfrage jogar allerlei Erwägungen über das Nichtoorliegen Diejer 
oder jener Straftat angeftellt, zu denen der gegebene Fall nicht den 
geringiten Anlaß bietet; ja e3 werden direft Tatfachen unterftellt, für 
deren Borliegen die Akten nicht da mindefte ergeben, um zu erörtern, 
daß wenn der Fall jo läge (mie er eben nicht liegt!) man an Dieje oder jene 
Straftat denten fünne. Erjte Bedingung für die Bearbeitung ift die, daß 
nur der aus den Alten erfichtlihe Sachverhalt zu unterjuchen tjt!. “yede 
willfürliche Unterftellung muß vermieden werden. — Biel unnüße Beit 
wird auf die wörtliche Wiedergabe der gejeglichen Beitimmungen ver- 
wandt, die in jedem Falle überflüllig ift. — Ganz bejonders die zum 
inneren Tatbeitande gehörenden Tatbeitandsmerfmale werden von den 
Referendaren jehr oft nur flüchtig — mitunter fogar gar nicht — geprüft 
und erörtert. Sedes einzelne Tatbeitandsmerfmal joll im Gutachten er- 
wähnt und dabei gejagt werden, weshalb es für erfüllt erachtet wird oder 
nicht. Da3 fann bei vielen in fürzefter Form gejchehen, joweit feinerlei 
Bmeifel in Trage fommen. Nie aber darf die fachliche Begründung dur) 
eine vage Redensart erfeht werden, wie e3 leider jehr oft geichieht. — 
Bei einer Mehrheit von Straftaten darf die Stage der Konkurrenz, in 
der jie zueinander ftehen, nicht übergangen werden. — Auf Schärfe und 
Klarheit des Auspruds ijt mehr zu achten, al3 e8 gemeinhin gejchieht. — 
Die Tat des Gehilfen kann erjt geprüft werden, nachdem die des Haupt- 
täter3 geprüft ift. ES ift mehr als töricht, zu jagen: „Das Verhalten 
de3 B. jtelle ich voran, da es am einfachiten zu beurteilen ift; er ijt nicht 
Mittäter des X., jondern nur dejjen Gehilfe und deshalb wegen Beihilfe 
anzuflagen" — ganz bejonders dann, wenn die jpäter folgenden Au3- 
führungen zur Verneinung einer ftrafbaren Handlung des W. wegen 
Sehlens eines Tatbeitandsmerfmals führen. 

Sm ganzen it zu jagen, daß gerade die ftrafrechtlichen Klaujurarbeiten 
am häufigiten zu erniten Beanjtandungen Anlaß geben, ein bedauerliches 
Beichen dafür, daß diejem Necht3gebiete, in dem e3 fich um die höchiten 


1 Eine andere Frage ift e3 natürlich, ob der Bearbeiter etwa noch weitere 
Ermittlungen in dem einen oder anderen Punkte für erforderlich Hält, der 
ihm nod) nicht hinreichend geklärt zu fein jcheint, ein Sall, der jelten vorfommt. 
Dann ift e3 naturgemäß notwendig, die Bedeutung folder Punkte auch zu 
unterfucdhen, über die die Akten noch nicht genügende Klarheit Schaffen, und 
über die deshalb noch weitere Ermittelungen angejtellt werden jollen. 
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Rechtsgüter des Volkes handelt, um Ehre und Freiheit, von den Referen- 
Daten während des Studiums und während des Borbereitungsdienites 
nicht diejenige Beachtung gejchenkt wird, die ihm zufommt. 


E. Die mündliche Brüfung. 


1. Auch die mündliche Prüfung fteht — bis zu einem gemijjfen Grade 
jedenfalls bei den meiften Referendaren — unter dem Drud der Eramen3- 
ertegung. Aber diefer Drud jpielt in ihr bei weitem nicht die gleiche Rolle 
wie in den Mlaufurterminen. Er läßt im Laufe der Prüfung erfahrungs- 
gemäß jehr bald nach und verliert fich oft ganz. Da3 hängt Damit 
zufammen, daß in der mündlichen Prüfung das innere Vereinfamungs- 
gefühl fehlt, da8 die Stille und Abgefchlofjenheit der Klaufur mit ich 
bringt. Der Prüfling Hört fich felbft und andere fprechen und wird jehr 
bald den Eindrud gewinnen, daß nicht jedes Wort auf die oldmage gelegt 
wird, daß der Prüfer nicht „Der böfe Feind“ ift, [ondern ihm nach Möglicy- 
feit jefundiert. In der Tat hat der Prüfer e3 in der mündlichen Prüfung 
in hohem Maße in der Hand, den Eramenddrud aufzuheben oder jedenfalls 
wesentlich zu mildern. Aufgabe und Beitreben des Prüfersijt es, möglichit 
bald den inneren Kontakt mit dem Prüfling herzuftellen und der Prüfung 
mehr und mehr den Charakter einer juriftiichen Dijputation zu geben, in 
der fich die Kräfte der Prüflinge frei und unbefangen zu regen vermögen. 
Die Form der Frageftellung und die Art, in der der Prüfer auf Antworten 
eingeht, einer zutreffenden Antwort Anerkennung jpendet, ein Yehl- 
greifen richtig ftellt, oft zunächft auch al8 jolches ignoriert, Durd) geeignete 
Bmwifchenfragen zur Berichtigung anregt und den Prüfling, der jic) 
verirrt hat, auf den richtigen Weg weit, wird die Erreichung dieje3 Zieles 
fördern, ihm das Vertrauen der Prüflinge gewinnen und gleichzeitig ihr 
Selbftvertrauen ftärken. Meift gelingt da3 nach meinen Erfahrungen in 
fürzefter Frift, wie mir auch von den NReferendaren — felbit nad) mip- 
lungener Prüfung — oft beftätigt ift. &3 fommt Hinzu, daß einen breiten 
Raum in der Prüfung die mündlichen Vorträge einnehmen, auf die der 
Referendar fich in aller Ruhe zu Haufe vorbereiten ann, und die an Die 
Borträge fich anfnüpfenden Beiprechungen, auf die der in erjter Linie 
Beteiligte, der Vortragende, bei gründlicher Durcharbeitung des in Frage 
fommenden Nechtsfall3 ebenfall3 gerüftet fein fan. Für die anderen 
Referendare bedeuten die Vorträge der Kollegen, wenn fie ihnen auc) 
ihre Aufmerkfamleit fchenfen follen, doc) regelmäßig eine gewifje Ruhe- 
pauje. 
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Die Beforgnifje, mit denen die Referendare der mündlichen Prüfung 
entgegenjehen, beruhen zu einem guten Zeile auf völlig falihen Vor- 
ftellungen von der Art der Prüfung und den in ihr geftellten An- 
forderungen; fie werden verjtärft durch allerlei Tartarengerüchte, die 
immer wieder — meilt von durchgefallenen Referendaren, die ihren Miß- 
erfolg or jich und anderen entfchuldigen wollen — verbreitet und mit einer 
oft geradezu verblüffenden Naivität und Kritiflofigfeit geglaubt werden. 

sn den Fällen, in denen e3 nicht gelingt, die der Eramenzfurcht ent- 
\pringenden Hemmungen zur bejeitigen, handelt e3 fich in der Regel um 
jolhe Referendare, die ich ihrer eigenen Unzulänglichkeit genau bewußt 
jind und wiljen, daß fie ein Vabangquefpiel treiben, oder um mehr oder 
minder innerlich haltlofe Berjönlichkeiten, denen die Fähigkeit zur Selbft- 
beherrichung in Fritiichen Xebenzlagen völlig abgeht, und die fchon deshalb 
zur jelbjtändigen Verwaltung eine StaatsSamtes minder geeignet find. 
&3 muß von einem Referendar, dem der Prüfungsausfchuß die Befähigung 
zum Richteramte zuerfennen joll, auch verlangt werden, daß erin der Lage 
ift, ich jelbit zu beherrjchen und nicht Hilflos abhängig ift von feinen 
Nerven, von Stimmungen und Erregungszuftänden. Er wird hernad), 
mag er nun als Richter, Staatsanwalt, Berwaltungsbeamter oder als 
Rechtsanwalt oder in einem anderen freien Berufe tätig fein, im Leben 
oft in Lagen fommen, die weit ernfter und Eritifcher find ala eine Prüfung, 
in denen er ich Berhandlungspartnern gegenüberjieht, die nicht wie der 
Prüfer bereit jind, ihm zu helfen und ihn auf den rechten Weg zu mweilen, 
jondern die jede Blöße, die er fich gibt, ausnuben. 

Bietet jo fchon die ganze Anlage der Prüfung eine gemiffe Gewähr 
dafür, daß die Eramenserregung unfchwer überwunden wird, fo fommt 
noch) Hinzu, daß der erfahrene Prüfer jehr wohl zu unterjcheiden vermag — 
und das auch bei der Beurteilung der Prüfungsergebnifje ausgiebig be- 
rüdjicehtigt — ob und inwieweit eine mißlungene Antwort, ein Fehlgehen 
in der Beurteilung eines Recht3falles nur al3 Augenblidsericheinungen zu 
werten find, die fich durch) ein Berjagen der geiftigen Spannfraft im 
Eramen erflären, oder ob fich darin unzureichende Begabung, grobe Un- 
fenntniffe oder Mängel der Schulung zeigen. 

Geht man Hiervon aus, fo tft in der Tat die mündliche Prüfung in aller 
Regel ein ganz vorzügliches Mittel für die richtige Beurteilung der PBerjön- 
lichkeit des Prüflings, feiner Befähigung und feiner Kenntnifje. Auf- 
faffungsgabe und Urteilsfähigfeit, Entichlußfraft und Schlagfertigfeit 
finden gerade in ihr in hervorragendem Maße Entwidlungsmöglichkeiten, 
nicht minder für den ruhigen und bedachtiamen Arbeiter, der die Antwort 
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borjichtig abmägt, ehe er fie ausfpricht, alS für den temperamentvollen 
jungen $uriften, derjedeleijejte Anregunglebhaft aufgreift und ihrzu folgen 
veriteht. Oft wird ja die mündliche Prüfung nur den Eindrud bejtätigen, 
den fchon die Ducchlicht der Arbeiten erwedt hat: der Klare, tüchtige Kopf, 
der Schon in den jchriftlihen Prüfungsleiftungen als foldher aufgefallen 
it, wird fich auch) in der mündlichen Prüfung bewähren und aus dem 
Kreife der Kollegen fcharf abheben; die Unzulänglichkeit der Begabung, 
der Kenntniffe und der Schulung, die jchon in den Arbeiten fich zeigte, 
tritt deutlich zutage, wie jehr auch) oft eine mehr oder minder große Wort- 
gewandtheit darüber hinwegzutäujchen fucht; ebenfo erfennt man in der 
Unterhaltung die mittleren Kräfte, die jich in den Arbeiten redlich um die 
Löfung abmühten, genau wieder, den vielverjprechenden, noch nicht zur 
völligen Ausreifung gelangten jungen Surijten, die gute Durchjchnitt- 
begabung und den immer zahlreicher werdenden Typ gedanfenarmer, 
ichwunglofer Mittelmäßigfeit, der leider allzu oft über da3 Staumehr der 
Prüfung mit hinüberfchlüpft. Aber es fommt doch auch gar nicht fo felten 
bot, daß jih in der mündlichen Prüfung das Bild, das die jchriftlichen 
Arbeiten ergaben, nicht unerheblich verändert, feltener — jedenfalls bei 
erfreulichen jhriftlichen Prüfungsleiftungen — nad) der ungünftigen Seite 
hin, häufiger in dem Sinne, daß man zu der Überzeugung gelangt, troß 
mancher gegen die Arbeiten zu erhebenden auch ernjteren Bedenfen e3 
doch mit einer Berjönlichkeit zu tun zu haben, die den Aufgaben des Richter- 
amte3 wohl gewachlen ift, und bon der man fich eine gute Entwidlung 
versprechen kann. Ya, bisweilen jieht man fich fogar einmal mit Erjtaunen 
und Befriedigung einem bejonders tüchtigen Jurijten gegenüber, dejjen 
Reiftungen nach) dem Ausfall der jchriftlichen Prüfung jich nicht wejentlich 
über den Durcdhfchnitt erhoben. Ach möchte jedenfall die mündliche 
Prüfung nicht miffen und halte e8 Deshalb in der Regelauc) für ein Danaer- 
geichenf, einem Referendar, der mit Rüdficht auf den fchlechten Ausfall 
der Urbeiten die Prüfung nicht beftehen fonnte, die Wiederholung der 
mündlichen Prüfung zu erlaffen. 

2. Den Gegenstand der Brüfung bildet grundjäglich das gejamte 
Gebiet des Zivilrechts, des Verfahrensrechts, des Strafrecht und des 
öffentlichen Rechts. Die wichtigften Rechtsgebiete, da3 bürgerliche Recht 
und das Strafrecht, gelangen in jeder Prüfung zur Bejprechung, die 
übrigen ihrer Bedeutung entiprechend in ftändigem Wechjel. Abjeits 
gelegene Rechtsgebiete werden nicht zum Gegenjtand der Prüfung 
gemacht; fommt gelegentlich doch einmal die Sprache darauf, jo werden 
jedenfalls pojitive Rechtsfenntnifje auf ihnen nicht vorausgefeßt. 
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3. Die mündliche Prüfung entwidelt fich in der Regel fo, daß in ihr die 
bon den NReferendaren zu haltenden Vorträge mit der mündlichen Be- 
fragung durch den Prüfer abwechjeln. Bon den Vorträgen wird fpäter 
noch die Rede jein (vgl. ©. 96 ff.). Die Befragung fnüpft entweder an die 
Vorträge an oder an praftiiche Rechtöfälle, die der Prüfer, fie nach und 
nach meiterentwidelnd, den PBrüflingen vorträgt und zur Erörterung 
ftellt. Regelmäßig werden Rechtzfälle gewählt, die nicht durch eine PViel- 
heit von Berjonen und von Einzelvorgängen fompliziert und leicht zu 
verjtehen und zu behalten jind. Um Mißverjtändnifje auszuschließen, hat 
einer der Referendare die Gefchichtserzählung zu wiederholen; e3 ift aber 
auch nichts Dagegen einzumenden, im Verlaufe derBeiprechunggegebenen- 
fall um Wiederholung der Tabel des Falles zu bitten, fofern der eine 
oder andere Punkt der tatjächlichen Vorgänge einem Prüfling entfallen 
jollte. Die Referendare werden aufgefordert, fich zu dem NRechtzfall zu 
äußern. Dabei wird ihnen aufgegeben, jich in die Rolle des Richters zu 
berjeben, der mit der Sache befaßt ijt, oder in die des Staat3anwalt3, der 
lich über die zu unternehmenden Schritte Schlüffig machen muß, oder in die 
des NRechtöbeiltandes, der eine ihn fonfultierende Partei zu beraten hat. 

An der Beipredhung werden alle Referendare nacheinander beteiligt. 
Sr der Regel bilden die einfacheren VBorfragen, zu denen der Fall Ver- 
anlajjung gibt, den Ausgangspunkt der Erörterungen, die dann, langjam 
fortichreitend, jich jchlieglich dem Problem, das feinen Kern bildet, zu- 
wenden. Vorzugsweile werden jolche Fälle gewählt, die möglichit reich- 
Haltige Ausgeitaltungsmöglichfeiten gewähren und eine Verbreitung auf 
die verjchiedenften Rechtsgebiete gejtatten, jo daß an der Hand eines 
einzigen Falles Tragen des Hivilrechts, des Verfahrens- und Bollitref- 
fungsrechts, des Strafrecht, der Gerichtöverfaffung und des Beamten- 
recht3 jomwie andere Gebiete des öffentlichen Recht3 berührt werden fönnen. 
Rein theoretifche Fragen werden nad) Möglichkeit vermieden, desgleichen 
Tragen aus dem nicht mehr geltenden Recht und aus abgelegenen NRecht3- 
gebieten. Dagegen wird den als bejonders tüchtig empfohlenen Neferen- 
daren gern auch Gelegenheit gegeben, jich dazu zu äußern, ob ihnen die 
Stellungnahme der Lehre und der Nechtiprechung zu diefer oder jener 
Gtreitfrage befannt ift. 

Bei der Beantwortung der Fragen ijt den Prüflingen dringend zu emp- 
fehlen, jich der Frageitellung anzupafjen, insbejondere auf eine präzije 
geitellte Frage auch eine ebenfo präzife Antwort zu geben und nicht mit 
einem großen Aufwand von Worten um den Kem der Sache herum- 
zureden. 


Die mündliche Prüfung. 91 


Richt minder verfehlt ift eg, Der Beantwortung einer Frage durch will- 
fürliche Unteritellung nicht zur Sprache gefommener Vorgänge auszu- 
weichen und den Fall umzubiegen. Man Yaffe fich ruhig Zeit zur Über- 
legung und antworte möglichjt fnapp und Har, zunächft, was zu tun jei, 
und gebe darauf die Gründe an, die das Handeln in diefem oder jenem 
Einne bejtimmen. 

Auffällig ift, daß gerade die einfacdhiten und alltäglichjten Dinge den 
Prüflingen am meiften Kopfzerbrechen machen, fo daß nicht felten die 
Beiprechung eines Rechtsfalles in den Vorfragen fteden bleibt. &3 zeigt 
fich darin immer wieder, daß viele Referendare während der Ausbildungs- 
zeit allzu gern nad) dem bequemen und beliebten „Simile" gearbeitet 
haben, ohne fich je zu fragen, weshalb fo verfahren werden müffe, wie aus 
dem Gimile zu erjehen it, und daß auch der Ausbildungsbeamte fich 
augenicheinlich nicht immer die Mühe gibt, fie darüber zu belehren. E3 
gibt in der richterlihen Praxis viele Dinge, die der erfahrene Richter 
„im Griff hat“, die er in beitimmter Weife Eurzerhand erledigt, ohne in 
jedem einzelnen alle die gejeglichen Grundlagen feiner Anordnungen 
ad hoc zu refapitulieren, weil fie ihm eben in Fleiih und Blut über- 
gegangen find. Der Anfänger, dem e3 an feiten Kenntniffen und an Er- 
fahrung mangelt, darf fie aber nie aus dem Auge verlieren und muß fid) 
darüber bei all und jedem, wa3 er zu tun beabfichtigt, Nechenjchaft ab- 
legen. Das wird allzu oft verfäumt, der Referendar begnügt jich damit, 
e3 dem Richter rein handwerksmäßig, mechanisch abzujehen, wie er diejen 
oder jenen Antrag behandelt, und er erlangt auf dieje Weije in fleigiger 
Benubung „entiprechender Vorgänge" oft eine große Gejchäftzroutine, 
aber feine wirkliche Kenntnis von den Geichäften, die ihm dem Wefen 
nach fremd bleiben. Das rächt fich jtet3 in der jpäteren eigenen Prazis, 
jehr oft jchon in der Prüfung, in der der Referendar gewiß jein fann, bei 
jedem Sabe, den er auzipricht, nad) dem Warum gefragt zu werden. 
Da zeigt ji) dann die ganze Hohlheit angelernten Wiffens, die traurige 
Hilflofigkeit des nur auf die Erlangung öder Gejchäftsroutine arbeitenden 
Neferendars. ch habe fchon oft auf jolche Fragen die erjtaunte und vor- 
wurföoolle Antwort erhalten: „Sa, das ilt aber doch fo, mein Ants- 
gerichtsrat machte das immer jo", deren bejchämender Anhalt offenficht- 
lich gar nicht erfannt wurde. Bor diejer von Gedankenlofigfeit und Mangel 
an Gemilienhaftigfeit zeugenden Arbeitsmethode Tann gar nicht et 
genug gewarnt werden, fie bedeutet für die Rechtiprechung und da3 An- 
jehen des Richterjtandes eine große Gefahr und fie muß da, 100 fie in der 
Prüfung zutage tritt, zum Mißerfolg führen. 
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Richt minder auffällig ift e3, daß die fchwierigften Probleme, an die 
auch der erfahrene Richter nicht ohne gründliche Studium und reifliches 
Nachdenken herangeht, von denjelben Neferendaren, die auf die elemen- 
tarjten Fragen verjagen, mitunter geradezu im Handumdrehen gelöft 
werden. Geht man dann aber folchen Antworten nach, jo zeigt fich auch 
hier wieder die gleiche Berftändniälofigfeit, die beweift, Daß infomweit zwar 
nicht da8 Simile, dafür aber der Sramendrilf die alleinige Grundlage der 
Kenntnijje bildet, durch den die Löfung, die gemwifje fchmwierige Aecht3- 
fragen in Lehre und Rechtiprechung gefunden haben, einfach rein ge- 
dächtnismäßig eingepauft ift. So erfreulich e3 ift, zu jehen, daß die Refe- 
rendare jih au um Lehre und höchitrichterliche Rechtfprecjung ge- 
fümmert haben: Zmed und Sinn hat das nur dann, wenn nicht nur die 
Zhejen jich dem Gedächtnis eingeprägt haben, Sondern auch deren Be- 
gründung verjtanden und innerlich verarbeitet ift. Die Neferendare 
jollten jich jelbit jagen können, daß nicht? einen ungünftigeren Eindrud 
machen fann als jolche rein gedächtnismäßig eingelernte Weisheit, die 
ihrem Kern und Wefen nach jich ald unverftanden erweift. Auf der anderen 
Seite können fie dejjen jicher fein, daß man in der Prüfung nicht3 weniger 
bon ihnen erwartet al3 die Löjung jcehwieriger Rechtsfragen gemiffer- 
maßen auf Anhieb. Kommen fie zur Sprache, jo gefchieht e8 regelmäßig 
in der Weije, daß der Prüfer auf fie Hinlenft und fich in der Regel nur 
Dabon überzeugen will, daß der Prüfling die Fragen in ihrer Bedeutung 
und ihren Wirkungen ertennt, fich an der Befprechung in verftändiger 
Weife beteiligen und ihr folgen fann. 

„eder Prüfling findet auf dem Tijch vor feinem Plage eine Sammlung 
der Gejeßesterte vor, deren Benubung ihm frei fteht. Man erwartet zwar 
bon ihm, daß er das tägliche Handwerkszeug des Richters beherrfcht, daß 
er 3. B. weiß, mie das Gejeb den Diebftahl definiert, ohne erft nachfchlagen 
zu müjjen; darüber hinaus wird die Einficht in das Gefeg vor der Nußerung 
zu einer Frage niemandem verwehrt noch verargt!. Das, worauf e3 in 
eriter Linie ankommt, ift, daß der Prüfling Überblicf über die Gefeke hat, 
daß er jich zu orientieren berfteht, weiß, wo er etiva3 zu juchen hat, den 
BZujammenhang der Gejege fennt, und daß er, wenn er die in Betracht 
fommenden Beitimmungen vor Augen hat, in der Rage ift, da8 Gefeb in 
berjtändiger, folgerichtiger Weife auf den gegebenen Fall anzumenden: 


1 Bevor der Neferendar, an den eine Frage gerichtet ift, das Gefeh zur Ein- 
fiätnahme zur Hand nimmt, follten aber aud) feine Kollegen e3 vermeiden, im 
Geje nachzujchlagen, da jie dadurch vor jenem einen Vorfprung gewinnen. 
„sn der Regel warte man die Aufforderung des Prüfers, das Gefeb einzufehen, ab. 
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darin zeigt fich das Können, das mehr bedeutet alS ein — gewiß erfreu- 
liches und nüßliches — großes Maß von politiven SKenntnilfen. 

4. Das, was hier in furzen Umrifjen von der Art der mündlichen Prüfung 
und den in ihr geitellten Anforderungen gejagt ijt, follten die Neferendare 
ih vor Augen halten und fich danach während des Ausbildungsdienftes 
jowohl wie jpäter bei der Vorbereitung zur Prüfung richten. — ch bin 
oft gefragt worden, wie man jich am beiten auf die Prüfung vorbereite. 
Darauf fann man nur fehr jchwer eine Antwort geben. Die beite Bor- 
bereitung zur Prüfung beiteht in der planmäßigen und jorgfältigen 
Ausnugung aller während des VBorbereitungsdienftes fich bietenden Ausbil- 
dungsmöglichkeiten. Nur der wird von der Ausbildung wirklich den Nuten 
haben können, den fie dem Neferendar bringen fann und bringen fol, 
der mit offenen Augen und Ohren, mit Snterejje und gejpannter Auf- 
merfjamfeit an den Vorgängen der gerichtlichen Braris teilnimmt, da3 wa3 
er jieht und hört, nicht al3 etwas Gegebenes hinnimmt, Sondern. lich ftet3 
darüber Nechenjchaft ablegt, weshalb fo und nicht anders verfahren wird 
und werden fann, fi) da, wo er dejjen bedarf, durch Beftagen des Au3- 
bildungsbeamten! oder auf andere Weije? Aufflärung verjchafft, und 
das Gelejene oder Gehörte in eigenem Studium an der Hand eines guten 
Lehrbuches und der einichlägigen NRechtiprechung verarbeitet. Diejes 
jelbjtändige Verarbeiten des Anjchauungsftoffes, den die Praris bietet, 
ijt die unerläßliche Ergänzung der Belehrung und Unterweifung, die dem 
Neferendar in der Ausbildungszeit zuteil wird. Das wird jehr oft nicht 
erfannt. &3 gibt eine nicht geringe Zahl von Referendaren, die ihre Pflicht 
gegen jich jelbit erfüllt zu Haben glauben, wenn fie die Arbeiten, die ihnen 


1 Die Referendare Hagen oft darüber, daß die ausbildenden Beamten fic 
zu wenig um fie fümmerten. Das mag mitunter zutreffen. Oft hört man aber 
auch die Klage der Ausbildungsbeamten, daß die Referendare die ihnen gebotene 
Gelegenheit zur Beiprehung der abgegebenen Arbeiten nicht benubten. €3 
liegt auf der Hand, daß ein jolches Verhalten der Schüler au) den Lehrer ver- 
ftimmt und fein Snterefjfe an ihnen erfalten läßt. Umgefehrt aber wird das 
©treben, zu lernen, das deutlich gezeigte Interejfe an der Sade, die Luft, 
diejes Streben zu fördern, erweden, und ich fann mir nicht denfen, daß ein 
gewilfenhafter Richter, Staatsanwalt und Necdhtsanwalt, mag er auch noch fo 
ftark befchäftigt fein, nicht gern die Fragen der feiner Ausbildung anvertrauten 
Referendare beantwortet und ihnen zu helfen bejtrebt fein wird. 

® Yu das Studium von zurüdgelegten Akten, die dem Neferendar nicht zur 
Bearbeitung zugeteilt find, ift fehr lehrreich und anregend, vorausgejeht, daß 
man fie nicht lediglich al3 „Simile” benust, fondern aus den Vorgängen, die 
aus ihnen vor das Auge des Lejerd treten, Unterweifung und Aufklärung zu 
erlangen bejtrebt ift. 


94 Die einzelnen PBrüfunggleiftungen. 


aufgetragen werden, jchlecht und recht erledigen, ohne daran zu denken, 
daß für den Lernenden, wie im Studium fo im Vorbereitungsdienft, die 
Berarbeitung des Lehritoffes in ergänzendem GSelbftjtudium jtet3 Die 
Hauptjache bleibt, ohne das alle Vorlefungen, jede praftijche Unter- 
mweifung, ebenfo wie die Teilnahme an den Übungen und der Befuch 
bon Repetitorien ihren Zmwed verfehlen müfjen. Schon die Arbeits- 
methode bei Erledigung der den Neferendaren aufgetragenen Arbeiten 
it oft verfehlt. Vielfach begnügt jich der NReferendar bei der Bearbeitung 
der ihm zur Begutachtung übertragenen Rechtsfälle mit der Unterfuchung 
der Spezialfragen, die in ihnen eine entjcheidende Rolle fpielen, und auc) 
dieje Unterfuchung beichränkt jich dann oft nur auf die Durchficht eines 
Crläuterungsbuches und der einen oder anderen in ihr angezogenen 
höchftrichterlichen Enticheidung, kurz auf die Sagd nach dem „ähnlichen 
Fall". Daß der Nuten, den der Referendar von folcher Arbeit haben wird, 
meijt ebenfo fragwürdig ijt wie dieje Arbeitämethode felbit, liegt auf der 
Hand und ift Schon an anderer Stelle erwähnt. Aber auch jchon die Be- 
Ihränfung der Arbeit auf die im Einzelfalle auftauchenden Spezialfragen 
jollte vermieden werden. Die Zumeifung eines Aftenjtüdes jollte viel- 
mehr ftet3 zum Anlaß genommen werden, den Ausichnitt des Necht3- 
gebiet3, in dem der Nechtzfall mwurzelt, im Zujfammenhange durchzu- 
arbeiten: die dadurch bedingte Mehrarbeit lohnt fich jtet3, der Neferendar 
wird dadurch am beiten und auch am leichteften zur Feltigung feines 
Willens beitragen. Daß das nicht gejchieht, habe ich al3 ausbildender 
Richter oft zu tadeln Öelegenheit gehabt, und auch) in der Prüfung fan 
man bei tagen, die dem Vortragenden im Anschluß an feinen Vortrag 
geitellt werden, die gleiche Beobachtung machen. 

Wer in der eben in kurzen Zügen gejchilderten Art und Weife die Aus- 
bildungszeit mit Fleiß und Berftändnis ausnut, der ift für die Prüfung 
hinreichend vorbereitet. Denn die Prüfung ift eine rein praftiiche Prüfung, 
jie bewegt fich nicht auf abgelegenen Gebieten, jondern in den ausgefah- 
renen Geleifen der gerichtlichen Praris, fie verlangt von dem Prüfling 
nicht3 anderes, al3 was der Dienft in der Ausbildungszeit dem NReferendar 
nahe gebracht hat: die Anwendung des Rechts auf die Tatbejtände des 
Lebens, wie fie den Organen der Rechtspflege alltäglich vorgetragen 
werden. Für den jo vorgebildeten Referendar wird nur eine3 al3 „WVor- 
bereitung zur Prüfung“ noch von Nuten fein: in planmäßiger Arbeit 
noch einmal das ganze Gebiet juriftiihen Fachwiljens mwenigftens im 
Gerippe und in jeinen inneren Zufammenhängen vor dem geiftigen Auge 
Revue paflieren zu lajfen. Das geichieht am beiten in Kleinen Arbeits- 
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gemeinschaften mit Kollegen, in denen ein Gedanfenaustaujch viel zur 
Klärung beiträgt. Auch gegen die Teilnahme an einem Repetitorium tft 
nicht3 einzuwenden, jofern der Nepetitor fich nicht darauf bejchränft, 
feinen Schülern rein gedächtnismäßig ein gemiljes Maß von pofitiven 
Kenntnijfen zu vermitteln, „zum Eramen pauft”, was bei der ganzen 
Art der Prüfungsmethoden de3 Zuriftiichen Landesprüfungsamts finnlos 
und ohne Zmed ift und eher jchädlich al3 nühlich fein fan. Für den 
Durchfchnittsreferendar jedenfall3 mag e3 von großem Nuten fein, durch 
die Schule eines wilfenschaftlich und praftifch gleich tüchtigen Repetitord 
gegangen zu jein, der an der Hand von praftiichen Fällen weite Gebiete 
des Nechts noch einmal in all ihren Zufammenhängen vor den Augen 
jeiner Schüler entrollt und fie insbejondere auch anhält, fchlagfertig und 
Iharf auf die ihnen gejtellten Fragen zu antworten und jich an der Dis- 
fuffion rege zu beteiligen. 

Freilich ift nicht zu verfennen, daß die Zahl der Referendare, die in 
der gejchilderten Art und Weife die ihnen gebotenen Ausbildungsmöglich- 
feiten wirklich ausgejchöpft haben, verhältnismäßig gering ift. Das liegt 
nicht immer nur an dem Neferendar jelbft, an mangelndem Fleiß und 
geringem Sinterejje. Mitunter mag unzureichende Unterweijung in dem 
einen oder anderen Ausbildungsabjchnitt die Urfache mangelnder Schulung 
und lüdenhafter Kenntnijje jein, noch häufiger aber find Solche Unzuläng- 
lichfeiten zurüdzuführen auf die Notmwendigfeit entgeltlicher Neben- 
bejchäftigung, die den Neferendar von feinen eigentlichen Aufgaben 
während des Borbereitungsdienites abzieht. Jr folhen Fällen ift aller- 
dings eine ganz andere und weit gründlichere Vorbereitung zur Prüfung 
geboten. Wenn die Unzulänglichfeit der Ausbildung jich auf das gejamte 
Gebiet juriftiichen Wiffens und Können erftredt, dann ift freilich faum 
noch zu helfen. Denn e3 ift ausgejchloffen, in den furzen Monaten vor 
der Prüfung alles nachzuholen, was in Sahren verfäumt ift. Solche Fälle 
jind Hoffnungslos und bleiben es meijt auch troß intenfinfter Arbeit im 
Ergänzungsborbereitungsdienft nach erjtmaligem Mißerfolg. Sie ge- 
hören aber erfreulicherweife zu den Ausnahmen. Sm der Regel handelt 
e3 jich um ein Ausfallen auf ganz beitimmten Gebieten, auf denen der 
Neferendar feine oder feine hinreichende Gelegenheit hatte, feine während 
de3 Studiums gewonnenen Kenntnijje auszubauen und zu feitigen. Sie 
muß und wird der Neferendar felbjt am beiten fernen, und an diejen 
Stellen muß er bei der Borbereitung zur Prüfung einfegen. Shnen muß 
er vertieftes Selbititudium widmen, um Verjäumtes an der Hand des 
Gejebes und geeigneter Xehrbücher nachzuholen. Aber auch diefe Arbeit 
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darf nie die rein gedächtnismäßige Einprägung dejjen zum Biele haben, 
was ettva einer der vielen „Grundriffe” ihm bietet. Gegen die Benubung 
eines jolchen Buches ift zwar, gerade in der der Prüfung unmittelbar vor- 
hergehenden Zeit, nicht8 einzumenden, aber e3 fommt darauf an, daß 
der Neferendar dad, wa3 er dort liejt, möglichjt an der Hand von praf- 
tiihen Fällen jich Harzumachen trachtet und bei allem ftet3 auf die ge- 
jeglichen Grundlagen zurüdgedt. 

Einen breiten Raum in der mündlichen Prüfung nehmen die Vor- 
träge ein. Die große Bedeutung, die ihnen zufommt, und das häufige 
Verlagen der Referendare gerade bei ihnen läßt ed wünjchenswert er- 
Icheinen, fie in einem bejonderen Abjchnitte zu befprechen. 


F. Der mündliche Vortrag in der Prüfung. 


Den Borträgen liegen gerichtliche Aftenjtüde zugrunde, die den Re- 
ferendaren am dritten Werktage vor dem Termin zur mündlichen Prüfung 
im Büro de3 Landesprüfungsamtes ausgehändigt werden. Die Aften 
behandeln Nechtsangelegenheiten aus den verjchiedenften Gebieten der 
gerichtlichen Praris, die, einfacher alß die P-Tsälle und etwas jchwieriger 
als die K-Fälle, im ganzen weder für die Erfaffung und Darjtellung der 
regelmäßig wenig komplizierten Tatbeftände noch für die rechtliche Be- 
urteilung ernithafte Schmwierigfeiten bereiten. Die VBorbereitungszeit ift 
reichlich bemeifen und die vorgejchriebene Nedezeit — 10 Minuten — 
dem HBmede, den der Vortrag verfolgt, angemejjen. Tiefgründige und 
umfängliche rechtliche Unterfuchungen fommen nach Yage der zu behandeln- 
den Alten nicht in Frage. Das, worauf e3 ankommt, ift, zu zeigen, daß 
der Neferendar gelernt hat, über einen mehr oder minder alltäglichen 
NRechtsfall in freier Nede Vortrag zu halten, ihn in fnappfter Form, fo 
wie eö in den Beratungsfigungen eines Kollegialgericht3 üblich und 
notwendig it, Har und durchjjichtig darzuftellen und begründete Vor- 
Ihläge für die zu treffende Entjcheidung zu machen. 

Bei den Vorträgen in der großen Staatsprüfung find bejonderz häufig 
drei Sehler zu beobachten, die im folgenden befprochen werden follen. 

I. Da3 Kleben am Manuffript. Der Vortrag joll in freier 
Nede gehalten werden. 3 ijt auffällig, wie oft gegen diefe für einen 
Vortrag jelbitverjtändliche Forderung verjtoßen wird. Wenn au 
nicht3 dagegen einzuwenden it, daß die Anträge aus den Akten ver- 
lejen werden, und daß der Neferendar zur Mitteilung von Daten und 
anderen Bahlenangaben, jowie von Urkunden, deren Wortlaut für 
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die Beurteilung des Rechtöftreit3 von Bedeutung ift, die Akten ein- 
jieht, jo muß doch erwartet werden, daß er im übrigen den Gad)- und 
Streititand beherricht und in freier Rede darüber berichten und feine 
Meinung entwideln fan. &3 macht ftet3 einen wenig erfreulichen Ein- 
drud, wenn man beobachten muß, daß der Vortragende fich nicht von 
jeinem Manuffript freimachen fan und ohne ftändige Einfichtnahme in 
die bor ihm liegenden Aufzeichnungen fortgefegt den Saden verliert. Der 
Nteferendar tut gut daran, fich den Gedanfengang feines Vortrages nur 
ftihwortmweije aufzuschreiben. Einen Blid auf diefen Notizzettel wird man 
dem Sprecher nicht vermehren, und er wird ihn auch ftet3 richtig meiter- 
leiten, wenn er den Synhalt Des Vortrages wirklich beherrfcht. Mit Necht 
bemerfen die „Weijungen für den mündlichen Bortrag”!, daß die bor- 
herige mörtliche Ausarbeitung des Inhalts dem frischen, fnappen freien 
Bortrag eher fchädlich als förderlich ift. Das örtliche Ablefen folcher 
Ausarbeitungen ift nicht ftatthaft. 

Il. Konftruftionzfehler. Ein meiterer häufig beobachteter 
Sehler de3 Vortrages beiteht darin, daß leider jo oft die dem natür- 
lien, gefunden Rechtsgefühl entiprechende Entfcheidung verfehlt wird 
duch eine gefünftelte und verzerrte Betrachtung gerade ein- 
faher Zatbejtände. Sch habe das jomohl bei der Befprechung der 
P-Xrbeit wie auch bei der der Klaufurarbeiten bereit3 erwähnt (©. 65 
und 77). Die Neigung zu einer oft ungefunden Konftruftiongjuris- 
prudenz ijt allgemein bei den jungen Suriften weit verbreitet. G&e- 
tade den einfachen Tatbeftänden der K-Fälle und der Wortrags- 
aften gegenüber ijt diefe Neigung befonder3 groß. Die Referendare 
jtehen ihnen offenbar mit größtem Mißtrauen gegenüber und mittern 
dahinter allerlei verjtecte Schwierigkeiten. Das führt dazu, daß der Be- 
arbeiter fich mitunter in geradezu abenteuerliche und abfurde Konftruf- 
tionen verftridt. Davor muß immer wieder auf das nachdrücdfichite ge- 
warnt werden. ch will ftatt vieler dafür ein Beifpiel anführen: Vier 
gute Freunde hatten in borgerücdter Nachtitunde und in ebenfo „bor- 
gerüdter” Stimmung darüber gejtritten, ob drei von ihnen — A, Bund C 
— am folgenden Sonntage nad) der Kirchzeit auf einer dem vierten — D— 
gehörenden Sauchetonne rittlings in die nahe gelegene Kreisftadt auf 
den Marktplab fahren würden. Man fam überein, daß D den drei an- 
deren in diejem Falle eine bejtimmte Geldfumme zu zahlen habe, während 
er im anderen Falle von A, B und C die gleiche Summe folle fordern 
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fönnen. D jchrieb dem A eirten Sched aus, den diefer nach vollbrachter 
Heldentat zur Zahlung präjentierte. Da der Sched gejperrt war und D 
die Zahlung weigerte, Hagten A, B und C gegen D. Der Nteferendar, 
dem der Fall zum Vortrage übermwiefen war, jtellte nun folgende Er- 
wägungen an: Die vier Freunde hätten einen Gejellichaftsvertrag ge- 
Ihloffen. Ymed der Gefellichaft jei die Veranftaltung einer „Gejellfchaft3- 
reife" gemwejen. Die Einlage der drei Freunde A, B und GC habe in der 
Schauftellung ihrer PBerjon, auf einer Jauchetonne reitend, beitanden 
— eine weitere Darlegung diejer, wie Sich herausitellte, durchaus ernit- 
haft gemeinten „dee“ dürfte überflüffig fein: Der Neferendar erklärte 
jie damit, daß ihm eine andere Löfung als „für die Prüfung zu einfady” 
erichienen fei — eine Auffafjung, die leider nicht allzu felten ijt und auf 
die manche Torheit zurüdzuführen ift. — Die natürliche und ungefünftelte 
Betrachtung der LXebensporgänge ift immer die richtige, das follte jeder 
Neferendar fich bei allen feinen Prüfungsarbeiten jtet3 vor Augen halten. 

II. Weitfchweifigfeit des Bortrage3. Der bei den Bor- 
trägen am häufigiten zu beobadıtende Fehler ijt Der der Weit- 
Ihwmweifigfeit: die meiften Vorträge find viel zu breit angelegt, jo- 
wohl in dem der Sachdaritellung gewidmeten Teile al3 auch in Dem 
ih anfchliegenden Votum. So fommt e3, daß der Vortrag in verhältnis- 
mäßig jeltenen Fällen in der vorgeschriebenen Nedezeit beendet wird, ob- 
wohl dem Referendare beim Empfang Durch den Vorjigenden jtet3 nrach> 
drüclichjt empfohlen wird, fich Eurz zu faffen. Meift fommt e3 zu Über- 
Iohreitungen der NRedezeit, oft erheblichen Umfanges, da der Vorfigende 
des Prüfungsausfchuffes jich nur ungern dazu entfchließt, den Vortrag 
abzubrechen, eine Maßnahme, die deprimierend wirft und dadurch den 
Prüfling aud) für den weiteren Verlauf der Prüfung in der Entfaltung 
jeine3 Könnens hemmen fann. Den Referendaren ift aber dringend zu 
taten, nicht zu feit auf jolhe Nachficht zu bauen, die im übrigen auch die 
unerwünjchte Tolge haben muß, daß fich die Dauer der mündlichen 
Prüfung entiprechend verlängert. 

1. Diejer Fehler beruht zum guten Teil, befonders bei der Saddar- 
ftellung, darauf, daß die Referendare in der ars referendi nicht immer 
hinreichend gejchult jind: fie haben nicht gelernt, den mhalt des Partei- 
borbringens ohne Verlegung der Bollitändigfeit und Objektivität der 
Berichterjtattung in bündiger Kürze, einheitlich geftaltet fo vorzutragen, 
wie e8 Dem Auge des Yurijten fich darftellt, der den Wrozeßftoff beherricht 
und geijtig verarbeitet hat. Diefer Schulungsmangel, der fich auch in den 
Zatbeitänden der P-Arbeiten jtörend bemerkbar macht — ebenfo in den 
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Berichten der Ntelationen, die vereinzelt al3 Anlagen zu den Beugnis- 
heften zur Kenntnis des Landesprüfungsamtes gelangen — beeinträc)- 
tigt in noch viel jtärferem Maße den Vortrag, in dem weit mehr noch als 
in der Relation Kürze und traffite Konzentration der Gedanken not- 
wendig ift. 

Daneben jpielt auch die Verfennung des Yiwedes, den der Vortrag 
verfolgt, eine wejentliche Rolle. Die Referendare halten jich bei ihren 
Vorträgen meift ftreng an das Vorbild der Relation, berichten und 
botieren auch im Bortrage genau fo, al3 ob jie eine Relation anzufertigen 
hätten. Das kann im einzelnen alle richtig fein, ift e8 aber nicht immer. 
Denn derPßortragift, Das wird oftdverfannt, feinemünd- 
lihvorgetragene Relation. Er entipricht vielmehr dem Vortrage 
des richterlichen Berichterjtatterd, der in der Beratungzfigung dem Kol- 
legium den Gad)- und Gtreitftand auseinanderjegt und jeinen Entjchei- 
dungsvorichlag begründet. Die Anfertigung von Relationen tft 
die unerläßlihe Vorübung für die Erlernung der ArbeitSmethode 
des Richters in der praftiichen Nechtsanmwendung, die Vorübung in3bejon- 
dere auch für die richtige Geftaltung des Vortrages in der Beratungs- 
ligung: denn e3 ift ein alter Erfahrungsfab, daß nur der einen wirklich 
guten, da3 Kollegium in tatfächlicher wie in rechtlicher Beziehung über 
den Sacdh- und Streititand unterrichtenden Vortrag halten fanr, der in 
der Anfertigung von Relationen gründlich gefhult und geübt ift. Damit 
iit aber nicht gejagt, daß Die Nelation auch) das getreue Vorbild 
und Mufter des Bortrages jein mülje. 

Die vorbereitende Gedanfenarbeit tit beim Vortrag und bei der 
Relation vollfommen die gleiche, jowohl in tatfächlicher Beziehung — Er- 
faffung, Sichtung und Ordnung des Prozekitoffes — wie in rechtlicher 
Hinfiht — methodisches Durchdenken des Tatjachenmaterial3 nach be- 
ftimmten, den Gefeben der Logik und allgemeinen Verfahrensgrundfägen 
folgenden Pegeln (quae sit actio, an sit fundata ujw.) . Sie tft die un- 
erläßliche Borausfegung jedes jorgfältig und gewiljenhaft ervogenen Ent- 
Iheidungsporfchlages; ohne fie wäre der Berichteritatter insbejondere 
nicht in der Lage, Einwendungen, die ihm in der Beratung gemacht 
werden, zu begegnen und für den Fall der Überftimmung im Kollegium 
diefem für die dann notwendige Behandlung der Sache weitere Borjchläge 
zu machen: darauf muß er aber jtet3 gefaßt jein — in gleicher Weije 
auch der Neferendar in der Prüfung. — Die Form aber, in der die 
Ergebnifje dDiefer Gedanfenarbeit verwertet werden, wird im 
Bortrag vielfach eine andere Gejtalt annehmen müfjen al3 in der Rela- 
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tion. Sie muß fi) den Umständen anpaffen, unter denen die Aus- 
führungen de3 Berichterjtatter3 denen, für die jie bejtimmt find, zur 
Kenntnis gebracht werden: in dem einen Falle dem Lejer, der fie in aller 
Nuhe im Zujammenhange lefen und in fich aufnehmen kann, im anderen 
dem Buhörer, der innerhalb der für die Beratung eines vielbeichäftigten 
Stollegialgericht3 zur Verfügung ftehenden bejchränften Zeit ins Bild 
gejegt werden muß. Schon die Notwendigkeit des Heitausfaufs zwingt 
den Berichterftatter dazu, alles, was er zu fagen hat, auf die fürzefte 
Sormel zu bringen. Er darf den Sachbericht nicht weiter ausdehnen als 
notwendig ift, um den Zuhörer über den Sacd)- und Gtreititand zur unter- 
richten; eine Überfüllung der Sachdarftellung mit Einzelheiten würde 
auch zu einer Überlaftung der Gedächtnisfraft des Zuhörers führen. 
Ebenjo verhält e3 fich mit dem Votum des Vortrages: die Darlegung 
der Gründe, die den Entjcheidungsporichlag des Berichterjtatters be- 
jtimmen, bildet den Kern des Gutachtens, demgegenüber alles andere 
an Bedeutung zurüdtritt. Erwägungen und Unterfuhhungen, die den 
dDarzuftellenden Gedanken nicht fördern, die breite Erörterung entfernt 
liegender und offenjichtlich abzulehnender Möglichkeiten, die bei der Bor- 
bereitung des Gutachtens wohl bedacht fein müffen, würden den Vortrag 
jelbit unnötig aufblähen, den Zuhörer ermüden und feine Aufmerfjamfeit 
bon dem für die Enticheidung wirklich Wejentlichen allzu leicht abziehen. 
— Die fürzejten Vorträge find erfahrungsgemäß meijt die beiten; jie 
zeigen, daß der Vortragende feine Aufgabe richtig erfaßt Hat. 

Auf die fich aus dem Boritehenden für Form, Snhalt und Umfang des 
Bortrages gegenüber der Relation ergebenden Unterjchiede joll im folgen- 
den näher eingegangen werden!. Gie find indejjen nicht grundfählicher 
Katur und werden fich auch nicht in allen Fällen zeigen: insbejondere 
in tatfächlic und rechtlich einfach liegenden Streitfachen wird man viel- 
fach in ganz der gleichen Art und Weije vortragen fünnen, wie man 
über jtie fchriftlich referieren und votieren mürde. 

2. Beim Empfang vor der Zuteilung der Bortragsaften pflege ich 
den NReferendaren für die Geftaltung des Vortrage8 — in Umtrifjen 
wenigjtend — folgende Richtlinien zu entwideln?: 

1 Sch gehe dabei von dem Bortrage in einer zivilrechtlichen Prozepjache — 
al3 dem relativ häufigiten Falle — au3. 

2 Diefe entjprechen inhaltlich den während der Bearbeitung diejer Schrift 
herausgegebenen „Weilungen für den mündlichen Bortrag” (abgedrudt im 
Anhang unter Nr. 6, ©. 121ff.), die der Präfident des Suriftiichen Landesprü- 


fungsamtes aufgeitellt hat und die den NReferendaren in Yorm eines Merk- 
blatte3 zugleich mit den Vortragsatten ausgehändigt werden. 
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a) Der Prüfling muß fich in die Rolle des Berichterftatters eine Kol- 
legialgerichts verfegen, dem er in der Beratungsfigung einen Rechtzfall 
borzutragen und einen Entfcheidungsvorfchlag zu unterbreiten hat. Wie 
in der Beratungsfigung der Vortrag des Berichterjtatters, jo muß aud) 
in der Prüfung der Vortrag des NReferendars jo eingerichtet jein, Daß 
jeder Zuhörer, für den er beftimmt ift — die Prüfer und die anderen 
Prüflinge, die im Anfchluß an den Vortrag ebenfall3 zur Meinungs- 
äußerung aufgefordert werden fünnen —, den Darlegungen des Bor- 
tragenden von Anfang bis zu Ende folgen Tann und in der Tage ift, jich 
am Schluffe des Vortrages felbft ein Urteil darüber zu bilden, wie in 
der Sache weiter zu verfahren oder zu entjcheiden fei. Ein Vortrag, der 
das nicht erreicht, wird fcehmwerlich die Bilfigung des Prüfungsausichuffes 
finden, da er im Ermnftfalle dem dritten Mitgliede des Kollegiums die Er- 
füllung feiner richterlihen Pflicht nicht ermöglicht Haben würde. Der 
ftoffliche Inhalt der Akten umfaßt aber vielfach eine Reihe von Punlten, 
deren Mitteilung zur Erreichung diefes Bieles nicht unbedingt in Der 
Sacdarftellung des VBortrages enthalten zu fein braucht — während das 
Referat fie berichten müßte — vielmehr einer nachträglichen Erwähnung 
im Votum vorbehalten bleiben fan. Dabei kann es fich felbitverftändlich 
niemal3 um Parteibehauptungen handeln, die das Niüdgrat des ganzen 
Streitfalles bilden; jie muß der Zuhörer fennen, bevor der Vortrag jic) 
der Sachbegutachtung zumendet: fonft könnte er dem Votum nicht folgen 
und wäre nicht in der Zage, fich felbft ein Bild von der Sach- und Nedhtö- 
lage zu machen — wohl aber um nähere Einzelheiten, z.B. um die Zu- 
fammenfegung einzelner Rechnungsbeträge, um Zeitangaben oder aud) 
um den genauen Wortlaut einzelner Stellen aus Briefen und Urkunden, 
bei denen oft erft unter der Lupe des Botums dem Hörer Klar wird, tme3- 
halb e3 gerade auf fie anfommt. Man hört in Vorträgen oft, daß der 
Bortragende den Zuhörer bittet, auf ein Datum — oder auf den genauen 
Wortlaut einer Urfunde— befonders zu achten, da e3 von ausjchlag- 
gebender Bedeutung fei. Das ift gut und richtig. Aber aud) bei ange- 
ipanntefter Aufmerffamfeit wird da8 Gedächtnis den Zuhörer bei einem 
längeren Vortrag doch mitunter im Stich laffen, fo daß er auf die Wieber- 
hofung diefer Einzelheiten im Votum angemwiejen ift, die jich übrigens 
getade in folhen Fällen überhaupt nicht vermeiden Yafjen wird. Deshalb 
mag e3 fich häufig empfehlen, die Sachdarftellung des Vortrages damit 
exit gar nicht zu belaften und nur im Votum auf fie zufprechen zu fommen. 
Smdeffen wird e3 fich dabei um Ausnahmefälle handeln. Die Abwei- 
Hungen zwifchen der Sachdarftellung der Relation und de3 Boritages 
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betreffen in der Regel nicht Punkte des rein tatfächlichen Parteivortrages, 
ondern die Behandlung von NRechtsausführungen der Parteien und der 
Bemweisaufnahme. Auf jene wird man im Vortrage mehr noch als im 
Bericht ganz verzichten können, fie jedenfalls, jomweil notwendig, nur an- 
deutungsmweife zu erwähnen brauchen. Hinjichtlich der Bemweisaufnahme 
aber genügt e3 in der Sadjdaritellung lediglich zu berichten, daß und wor- 
über Beweis erhoben ift. Die Mitteilung der Ergebnijje der Bemeis- 
aufnahme dagegen Tann ftet3 dem Votum vorbehalten bleiben. rn ihm 
muß der Berichterftatter ohnehin auf fie bei Gelegenheit Der Bemeis- 
mürdigung näher eingehen, jofern e3 für jeinen Entfcheidungsporjchlag von 
Bedeutung ift — ift das nicht der Fall, jo wird e3 einer Erörterung der 
Bemeisergebniffe überhaupt nur dann bedürfen, mern da3 Kollegium 
der Auffaffung des Berichteritatters nicht beitritt oder über das Ergebnis 
der Bemeisaufnahme aus anderen Gründen unterrichtet zu werden 
wünscht (in der Prüfung nur auf Anordnung des Prüfers). Jr jedem 
Falle genügt e3, wenn da3 Beweisergebni3 nur einmal im Verlaufe des 
Vortrages mitgeteilt wird, und der dazu am beiten geeignete geitpunft 
ift regelmäßig der, in dem der Bortragende jich mit der Würdigung der 
erhobenen Bemweife befaßt. Nicht anders als mit der Direften ift e3 mit 
der indireften Beweisführung zu halten, bei der aus einer Anzahl von 
Hilfstatfachen — mdizien — der Schluß auf eine den eigentlichen Kern 
de3 Barteivorbringens und des Beweijes bildende Haupttatfache gezogen 
werden foll. Mit ihnen wird der Berichteritatter ähnlich wie im Tal- 
beitande de3 Urteilsverfahren Eönnen — vgl. ©. 52 — d.h. er wird in 
der Regel nur die Haupttatjache zu berichten brauchen mit dem Hinzu- 
fügen, daß die Partei jich zum Nachweife auf eine Reihe von ndiztat- 
lachen bezogen habe, deren Erörterung dem Gutachten vorbehalten bleibe, 
für den Fall, daß e3 darauf anfomme. Trifft das zu, jo müfjen allerdings 
im Gutachten die fämtlichen Jndizien — aber eben nur einmal im er- 
laufe de3 Bortrages — mitgeteilt und auf ihre Bemeisfraft unterfucdht, 
gegebenenfall3 auch die dazu erhobenen Bemeije gewürdigt werden. 

Neben diefen Abkürzungsmöglichkeiten für die Berichterjtattung im 
Vortrage, die fich oft al3 ratfam erweifen, gibt e8 in einzelnen bejonderen 
Fällen noch andere, auf die ich an anderer Stelle fpäter noch eingehen 
erde. 

b) Für die Einrichtung der gutachtlichen Außerung möchte ich zunädhjit 
auch an diefer Stelle, wie bei der Beiprechung der P-Arbeit, vor der 
leider fo jehr beliebten Einjchaltung einer umfangreichen „Formalien- 
prüfung“ warnen. Die Erörterung von allen möglichen Verfahrens- 
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verftößen oder Mängeln formeller Art, die aus den Alten aufgeitöbert 
werden, ift für den Vortrag noch mehr als für da3 Gutachten der P-Xrbeit 
berpönt, da fie die Aufmerkjamfeit de3 Hörers ablenft, den Zujammen- 
hang zwifchen der Sachdarftellung und der Sachbegutachtung zerreißt 
und dadurch das Verftändnis des Vortrage3 unter Umftänden aufßer- 
ordentlich erichwert. Mängel, die durch) Auzübung des Fragerecht3 oder 
durch) Borauflage kurzer Hand behoben werden ünnen, find ohne weiteres 
al3 behoben zu unterftellen. Mängel des Beweisverfahrens, die eine 
Berwendung der Bemweisergebnijje ettva unmöglich machen jollten, er- 
örtert man meift beifer im Zufammenhang der Bejprechung dieje3 Ver- 
fahrens als fchon zu Eingang des Votums. Dort bedürfen nur jolche 
Mängel der Erörterung, die nicht furzer Hand erledigt werden fönnen, 
und die den Exlaf einer fachlichen Enticheidung tatfächlich ausjchließen. 
Dann allerdings find fie gründlich zu unterfuchen und eingehend zu er- 
örtern. Dabei veriteht es fich — wieim Gutachten der P-Arbeit — von jelbit, 
daß e3 einer Aufzählung des negativen Befundes nicht bedarf, wenn Die 
Prüfung der Zörmlichkeiten feine Bedenken ergeben hat, iolhe aud) 
nicht von den Parteien geltend gemacht find. — Gelangt der Neferendar 
zu dem Ergebnis, daß die Klage durch) PBrozepurteil abzumeijen fei, jo 
fannı er feinen Vortrag damit beenden und fich eine Ergänzung in der 
Fichtung fachlicher Nachprüfung des Streitfalles vorbehalten (für den Fall, 
da feinem Vorjchlag nicht zugeftimmt werde). Er fan es dann dem 
Prüfer überlafjen, zu entjcheiden, ob er eine Ergänzung des Bortrages 
wünfcht. Aber der Referendar muß ftel3 Darauf vorbereitet jein, Daß 
eine Solche Aufforderung an ihn ergeht, und deshalb den Fall auch nad) 
der fachlichen Seite hin fo durchgearbeitet Haben, daß et hierzu in Der 
Rage ilt. 

Für die Einrichtung und den Umfang der Sachbegutadhtung muß der 
Referendar ebenjo wie bei der Sachdarftellung fid) ftet3 des ©abes er- 
innern, daß der Vortrag feine mündlich vorzutragende Relation it. Die 
Notwendigkeit des Zeitausfaufd zwingt auch hier unter Umftänden zu 
gewiffen Abweichungen gegenüber der jchriftlichen Begutachtung in der 
P-Xrbeit, die mitunter weit einfchneidender find als diejenigen Ab- 
weichungen, die fich bei der Sachdarftellung zwijhen dem Iohriftlichen 
Bericht und dem Vortrag nad) Zage de Falles als zwedmäßig erweilen 
fönnen. 

m Votum des Vortrages wird e3 fich regelmäßig empfehlen, Die 
Gedanken, die den Entfeheidungsporjchlag des Berichteritatters beitimmen, 
möglichft bald in den Vordergrund zu rüden und fie unter Würdigung 
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etwaiger Bmeifelögründe zu entmwideln und eingehend zu begründen. 
Darin beiteht gerade die Aufgabe de3 Vortragenden, nicht alle erdenklichen 
und lebten Ende3 von ihm abgelehnten Möglichkeiten breit mit allem Für 
und Wider zu erörtern, jondern die Gejichtäpunfte, die feine Auffajjung 
bon der Sad)- und Rechtslage tragen, eindringlich und überzeugend dar- 
zulegen. — Auf diefe Erörterungen fann dann unmittelbar der Ent- 
Scheidungsvorfchlag folgen, dem gegebenenfalls ein Hinweis Darauf bor- 
anzufchiden ift, daß e3 nach der Anficht des Berichterftatter3 auf das 
meitere Vorbringen der Parteien nicht anfomme, defjen Unterfuchung 
deshalb vorbehalten bleibe (jofeın dem Borfchlage nicht zugejtimmt 
werde). 

Die praftifche Anwendung diefer Grundfäge joll im folgendem an 
einigen Beifpielen gezeigt werden, die jich mit den hauptfächlich in Be- 
tracht fommenden Möglichkeiten befafjen. 

Stet3 gehört Iogifch die Unterfuhhung der Klagejchlüffigfeit an den 
Anfang eines jeden Gutachtens. Das gilt für den Vortrag ebenso wie für 
da3 Gutachten der P-Arbeit. Aber es ijt im Vortrage nicht immer not- 
wendig, fie mit fo erichöpfender Gründfichkeit zu erörtern, wie e3 in der 
P-Arbeit erforderlich ift. Während dort alle rechtlichen Gejichtöpunfte, Die 
für die Beurteilung des Klagebegehreng in Betracht fommen, immer — 
und e3 fei auch nur in aller Kürze — berüdjichtigt werden müfjen, ift das 
im Vortrage nicht ftet3 geboten, jedenfall3 dann nicht, wenn die Klage 
aus dem einen oder anderen Klagegrunde Shlüffig ift. ES ift in folchen 
Tällen langweilig und ftörend, eine eingehende Unterfuchung auch der- 
jenigen rechtlichen Gefichtspunfte anhören zu müjjen, die ganz offen- 
fichtlich nach Lage des Falles abzulehnen jind. Bielmehr genügt 
e3, die Klagegründe zu erörtern, die wirklich dem Silagebegehren zur 
Stüße dienen. Mitunter mag e3 fich fogar empfehlen, nur Den bei ver- 
ftändiger Betrachtung der Sadj- und Rechtälage in erjter Linie in Frage 
fommenden und zum Ziele führenden Klagegrund darzulegen mit dem 
Bemerfen, daß e3 demgegenüber dahingeftellt bleiben fünne, ob Die 
Klage nicht auch noch unter anderen Gefichtöpunkten jchlüjfig jei, 
nämlich al3 Klage aus $ 812Ff. BGB. u. dgl. Dabei muß aber beachtet 
werden, daß, wenn von mehreren Klagegründen der eine in feinen Wir- 
fungen weiter reicht al3 ein anderer, jenem immer der Vorrang gebüfrt: 
er ift alfo auch dann ftet3 in erjter Linie zu erörtern, wenn er bon dem 
Bearbeiter abgelehnt wird. 

TS der Referendar die Klage abweijen, weil er die Schlüfligfeit der 
Klage verneint, fo bedarf e3 allerdings einer Erörterung aller rechtlichen 
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Sefichtöpunfte, die für die Beurteilung des Gtreifalles in Frage fommen. 
Andererjeit3 aber fann fich der Berichteritatter in diefem alle auf die 
Unterfuchung der Slagetatjachen und gegebenenfalls der im Klagevortrag 
mitenthaltenen recht3verneinenden Tatjadhen bejchränfen — einjchließlich 
der ihnen gegenüber etwa mitgeteilten recht3erhaltenden Tatjachen. Der 
Berichterftatter wird bei Verneinung der Klagejchlüffigfeit einen Vortrag 
mit diefem Ergebnis beendigen fünnen, unter Hinweis darauf, daß e3 
fonach auf den PVerteidigungsvortrag des Beklagten nicht mehr an- 
fomme. Aber er darf ihn doch nicht ganz ignorieren, denn e3 ijt au) 
Sache des Berichterftatter3, durch die Art des Vortrags dafür zu jorgen, 
daß jedenfall3 die Möglichkeit der Einbeziehung der Berteidigungs- 
mittel in die Beratung fichergeftellt ift, für den Fall, daß die anderen 
Kichter — die fie mitunter au3 dem Sachbortrage allein nicht mit voller 
Deutlichfeit erfannt haben könnten — dem Borjchlage des Bericht- 
erftatter3 nicht zuftimmen jollten oder ihm zwar zuftimmen, aber eine 
Berftärkung der Gründe für wünjchenswert halten. Zu diefem Zwecke ift 
e3 notwendig, fie in fürzeiter Yorm menigitens zu Fennzeichnen unter 
ebenso furz gehaltener Mitteilung der eigenen Stellungnahme dazu und 
mit dem Hinzufügen, daß der Berichterftatter von jeinem Standpunkte 
aus feinen Anlaß habe, die erhobenen Einwendungen und Einreden näher 
zu erörtern. 

Sr gleicher Weife fanın der Bortragende auch dann verfahren, wenn er 
die Klage zwar für jchlüffig Hält, aber mangeld Bemweijes der Klagetat- 
jachen zur Abweifung der Klage gelangt. Auch dann wird man fid vor- 
nehmlich auf die Erörterung des Parteivortrages zu den Klagetatjachen 
beichränfen können. Hierbei ift aber folgendes zu beachten: Ergibt die 
Prüfung der Nechtälage, daß die Beweisaufnahme nicht notwendig war, 
die Abmweifung der Klage vielmehr auch ohne fie mit Rüdficht auf eine de3 
Bemeijes nicht bedürfende Einwendung (oder Einrede) hätte erfolgen 
müjfen, fo darf der Bortragende an diefem Umftande nicht vorübergehen. 
Er darf den zur Klageabmweifung führenden Rechtsgrund nicht unbeachtet 
lafjen, die Abweifung nicht allein auf den tatfächlichen Grund mif- 
Iungenen Bemeife3 ftügen. Sn der Regelilt e3 da3 Gegebene, den Necht3- 
grund an eriter Stelle zu erörtern und erjt dann auf das ebenfall3 zur 
Klageabmweilung führende Ergebnis der Bemweisaufnahme einzugehen. 
Smodellen kann e3 unter Umjtänden aud) zwectmäßig fein, den umgefehrten 
Weg zu gehen, namentlich dann, wenn eine ganz eindeutige und furz zu 
erörternde Beweisaufnahme fi) zwanglos an die Bejprechung der Klage- 
Ichlüffigfeit anjchließt. Feite Regeln lafjen fi) da nicht aufitellen. 
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Liegt bei nicht zu bezweifelnder Schlüjfigfeit der Klage da Schwer- 
gemicht des Parteiftreites auf dem Gebiet der geltend gemachten Ber- 
teidigung3mittel, find insbejondere auch gegen die Schlüfjigfeit der Klage 
feine Bedenken geltend gemacht, jo bedarf e3 zur Begründung der Schlülfig- 
feit im Bortrage feiner befonderen Crörterungen. Man wird die Klage 
vielmehr nur furz ihrer Rechtönatur nach Fennzeichnen und den Vortrag 
alsbald auf den eigentlichen ©treitpunft hinlenfen, alfo 3. B. jagen: 
„Gegenüber der jchlüffigen Kaufflage auf Zahlung des Kaufpreijes macht 
der Beflagte die Eintede der Minderung geltend.” — Wenn der Be- 
arbeiter die Einwendungen oder Einreden nicht für ftihhaltig Hält und 
nach dem Klageantrage entjcheiden will, fo muß er fie felbitveritändlich 
ftet3 fämtlich erjchöpfend behandeln. Jm anderen Yalle dagegen bedarf 
e3 in der Regel nur einer eingehenden Behandlung der wirklic) zum Ziele 
führenden Einwendungen und Einteden, nicht aber derjenigen, die Der 
Bearbeiter ablehnt!. Unter Umftänden Tann e3 jogar genügen, eine 
einzige nach feiner Anficht unzweifelhaft zur Abweijung der Klage führende 
Einrede ausfchlieklich zu behandeln und darauf den Abmweifungsporjhlag 
zu ftüßen mit dem Hinzufügen, daß e3 nad) feiner Anficht Dahingeftellt 
bleiben £önne, ob andere — inhaltlich Furz zu fennzeichnende — vielleicht 
auch zu dem gleichen Ergebnis führen fönnen. Daß in folchen Fällen auch) 
die recht3erhaltenden Tatjachen, mit denen der Kläger fich gegen Ein- 
mendungen und Einteden verteidigt, ftet3 mitgeprüft und erörtert werden 
müffen, verfteht fich von jelbit. 

Sn ähnlicher Weife fan auch dann verfahren werden, wenn die Trage 
der Schlüffigfeit Der Klage nicht fo ohne weiteres mit ja oder nein beant- 
wortet werden kann, das Schicfjal des Rechtöftreites gleichwohl aber nad 
der Auffaffung des Vortragenden von vornherein Kar ift, da ein Einwand 
oder eine Eintede die Klage zu Falle bringen muß. Dann wird e3 fich im 
Bortrage weit häufiger al3 im Gutachten der P-Arbeit? empfehlen, die 
Schlüffigfeit der Klage und die ihr gegenüber beftehenden oder gegen fie 
erhobenen Bedenken zunächit dahingeftellt fein zu lafjen und jic, alöbald 
jener Einwendung (Einrede) zuzumenden, die auf fürzerem Wege zur 
Entjcheidung führt. Vorab muß allerdings aucd, in diefem alle bie 
Rechtänatur der Klage erörtert werden, da fich in manchen Fällen nur 


1 &3 genügt vielmehr, diefe kurz ihrer Rechtänatur nad) zu bezeichnen mit 
dem Hinzufügen, daß fie den Abweilungsantrag nad) Auffaflung des Bortragen- 
den nicht rechtfertigen. 

2 Bol. dazu Daubenfped-Sattelmader: a.a.D., ©.116, Anm.1. — 
Praft. Arbeiten, ©. 49—52. 
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dann mit Sicherheit Feititellen läßt, daß jene Einwendung oder Einrede 
gerade diejer Klage auch entgegengejebt werden fann!. Die weitere Ent- 
widlung des Bortrages entipricht dann dem foveben zulebt erwähnten 
Beifpiel, nur mit einem Unterjchiede: Sn einer dem Enticheidungsvor- 
Ichlage vorangehenden — oder ihm nachfolgenden — Schlußbemerfung 
muß der Referendar in aller Kürze die gegen die Klagejchlüjligfeit be- 
itehenden — oder erhobenen — Bedenken, die zunächlt Dahingeftellt 
blieben, wenigftens ihrem Wejen nad) furz kennzeichnen und ebenfo furz 
dazu Stellung nehmen, ohne auf jie näher einzugehen, wozu von feinem 
Standpunkte aus fein Anlaß beiteht?. &3 gilt hier ganz das gleiche wie 
in dem oben erwähnten umgekehrten Falle, in dem der Berichteritatter 
ohne Rücdjicht auf Einwendungen und Einreden die Klage wegen mangeln- 
der Schlüjligfeit abweijen mill. 

Endlich ift noch zu erwähnen, daß ich der VBortragende die Erörte- 
rung eines Eventualantrages erjparen Tann, wenn er nad) dem Haupt» 
antrage entjcheiden will; dieje fan er jich ftetS für den Fall vorbe- 
halten, daß man jeinem Vorjchlage nicht ftattgeben jollte. Umgekehrt 
dagegen darf er fich mit dem Hilfsantrage nur dann befajjen, wenn er 
zuvor den Hauptantrag verworfen hat. 

Die im vorftehenden erwähnten AbkürzungSmöglichkeiten rechtfertigen 
lich für ven Bortrag aus Jwedmäßigfeitögründen und aus der Notmendig- 
feit des Beitausfaufs; fie entiprechen auch den Gepflogendeiten der 
Praris. — Für das Gutachten der P-Arbeit fommen fie nicht in Betracht, 
Ihon allein aus dem Grunde nicht, weil jie ihren Ymwed völlig verfehlen 
würden. Denn die im mündlichen Bortrage zunächit fortgelafjenen Teile 
der Unterfuhungen müßten im jchriftlihden Gutachten feinem Ymede 
entiprechend doch unter allen Umständen nachtragsweife zur Erörterung 
fommen: dieje Zerreigung würde den Lefer jtören. Sm Vortrage Dagegen 
fommt eine Ergänzung überhaupt nur dann in Frage, wenn der Ent- 
Iheidungsvorichlag des Berichterjtatterd nicht die Billigung des Kolle- 
gtums findet, im anderen Falle bedarf e3 ihrer nicht. Die für die Ein- 
rihtung des Gutachtens aufgeitellten Grundjfäge Haben — und das ift 
das Enticheidende — ausgejprochen den Zived, dem Prüfer eine Kontrolle 


I Vgl. dazu Daubenfped-Sattelmader: a. a. D., ©. 116, Anm.1. 
©. 246, Anm. 1. 

2 Bu bemerken bleibt aber, daß diefes Verfahren unzuläjlig ilt, wenn der 
zur Abweifung führende Einwand eine nur hilfsweife geltend gemachte Auf- 
rechnung zum Gegenjtande hat. Vgl. dazu Daubenjped-Sattelmader: 
a.a.D., ©.122 und 247. 
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der Gedanfengänge de3 PBrüflings zu ermöglichen. Im Gutachten jollen 
die methodijch geordneten Überlegungen, die jeder Richter bei der Bor- 
bereitung der Entjcheidung anftellen muß, wie unter der Zeitlupe ge- 
jehen, in Erfjeheinung treten, damit der Prüfer jehen fan, daß der Neferen- 
dar gelernt hat, einen NRechtsfall richtig anzufaffen und zu entwideln. 
Diejer Zwed entfällt beim Vortrag, Der deshalb Dem Neferendar größere 
Sreiheit in der Geftaltung geftattet. — Inden „Weifungen für den münd- 
lihen Vortrag” ift mit Recht hervorgehoben, daß die Begründung de3 
Entfheidungsporjchlages im Vortrage nach Srhalt und Aufbau eher den 
Entjeheidungsgründen des Urteil al3 dem Gutachten der Relation nahe- 
fomme. Die Wejensvermandtichaft beider befteht darin, daß der Vor- 
tragende, wie aus den borjtehenden Darlegungen folgt, in feinen Yus- 
führungen den Ton auf diejenigen Erwägungen zu legen hat, die nad) 
jeiner Anficht die von ihm vorgeschlagene Entfcheidung beftimmen, ebenjo 
wie die Entjcheidungsgründe von dem Gedanfen beherrfcht werden, die 
im Tenor zum Ausdrud gebracht find. Dadurch) werden aber die grund- 
legenden Unterjchiede zwifchen dem Botum als folchen, das die Ent- 
Iheidung exit juchen foll, und den Enticheidungsgründen, die die bereits 
getroffene Entjcheidung rechtfertigen jollen, nicht verwijcht. Dieje Unter- 
ihiede finden darin ihren Haren Ausdrud, daß der Berichterftatter die 
gegen jeine Auffafjung etwa jprechenden Zmweifelsgründe ftet3 erörtern 
muß, während diefe in den Entjcheidungsgründen in der Negel nur 
infomeit zu erörtern find, als jie von den Parteien angeregt find oder ein 
Jonftiger befonderer Anlaß dazu bejteht (Abweichung von den Gründen 
der Borinftanz); ferner darin, daß in den Entfcheidungsgründen nur die 
Zatjachen feitzuftellen jind, welche die Grundlage der Entjcheidung bilden, 
nur da zu erörtern ift, mad vom Standpunkte des erfennenden Richter3fein 
Urteil beeinflußt hat, während das Botum auhim Vortrage Tatjachen, 
die zwar den Entjcheidungsborjchlag nicht beitimmen, aber bei anderer 
Auffafjung der Sadh- und Rechtälage bedeutjam fein Eönnen, niemals ganz 
übergehen darf: der Bortragende fann jich einer eingehenden Gtellung- 
nahme zu ihnen zwar enthalten, aber er muß fie wenigjtens geftreift, 
ihrem Wejen nad) gekennzeichnet Haben, um auf diefe Weife die Möglich- 
feit ihrer Erörterung Jicherzuftellen für den Fall, daß ein anderes Mitglied 
des Kollegium auf jie Wert legen jollte, dem fie ohne Hervorhebung 
jonjt möglichermweije nicht deutlich zum Bemußtjein fommen möchten. 

Die bejprochenen Abfürzungsmöglichkeiten find aber nicht etwa ala 
feite Regeln aufzufasjen in dem Sinne, daß nur jo, wie foeben in Umtrifjen 
angedeutet wurde, vorgetragen werden dürfe. Das ijt nicht der Fall. Die 


Der mündlihe Bortrag in der Prüfung. 109 


Erfahrung lehrt vielmehr, daß e3 in den weitaus meilten V-Sachen aud) 
ohne jolche Abkürzungen für den gefchictten und gut gejchulten Neferendar 
ehr wohl möglidh ift, einen in allen Punkten erjchöpfenden Vortrag in 
der vorgeschriebenen Nedezeit zu halten — aber ein in der beichriebenen 
Weile abgefürzter Vortrag ijt einem meitichweifigen und ermüdenden 
jtet3 borzuziehen. 

c) Aus den für das Botum des Bortrages erwähnten Abfürzungs- 
möglichfeiten können fich unter Umjtänden auch foldhe für die Sacdjdar- 
jtellung des Vortrages ergeben, die ich allerdings noch weniger als Regeln 
betrachtet willen möchte. ch denfe hierbei an folgende Fälle: Gelangt 
der Neferendar in feinem Gutachten dazu, die Klage mangels Schlüflig- 
feit abzumeilen, jo daß der ganze in Einreden und Einwendungen be- 
jtehende Verteidigungsportrag jich al3 unerheblich erweilt, jo mag es an- 
gängig jein, auch die Sacjvarftellung auf die Mitteilung der Klage- 
begründung und der Stellungnahme des Beklagten zu den Klagetatjachen 
zu bejchränfen — felbftverjtändlich einjchlieplich der vom Kläger etwa jelbit 
erwähnten oder zugegebenen rechtsberneinenden Momente und der ihnen 
gegenüber vorgebrachten recht3erhaltenden Tatjadhen. Der Bericht- 
eritatter muß in diefem alle aber betonen, daß der Beklagte jich auch 
no) in anderer Weije durch Geltendmachung von Einwendungen und 
Einteden verteidigt habe, darauf hinweilen, daß e3 hierauf nach) feiner 
Anficht nicht anfomme, da die Klage fchon nicht fchlüffig fei, und jich vor- 
behalten, ergänzungsweije darüber Bericht zu erjtatten, fall man feiner 
Rechtsauffaffung nicht zuftimme. Auch in einem fo abgefürzten Vortrage 
iit e8 aber ratjam, die einzelnen, dem Ergänzungsportrage vorbehaltenen 
Berteidigungsmittel wenigitens in Umrijjen zu erwähnen, alfo etwa: 
„Der Beflagte ficht den Vertrag wegen arglitiger Täufchung an“, „er 
rechnet Hilfsweife mit Gegenforderungen auf, die ihm angeblich gegen 
den Kläger zujtehen”, u. dgl. 

Sr gleicher Weife fannı ein abgefürzter Vortrag des Sachverhalts aud) 
dann eingerichtet werden, wenn der Neferendar nicht mangels Schlüffig- 
feit der Klage zur Abweijung gelangt, jondern mangel3 Bemweijes der 
Klagetatjachen. Allerdings ift das nur dann angängig, wenn die Bemweis- 
aufnahme tatfächlich notwendig war, und die Klage nicht etwa jchon ohne 
Bemweisaufnahme mit Rüdjicht auf einen des Bemweijes nicht bedürfenden 
Einwand hätte abgemwiefen werden müjjen; denn in diefem Falle müßte 
im Gutachten diejer Umstand erwähnt werden: das jet aber voraus, daß 
aud) die dem Einwand zugrunde liegenden Tatjachen vorher mitgeteilt 
jind. — Endlich wird e3 auch nicht immer notwendig fein, über einen Hilfs- 
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antrag nebft den ihm allein zugrunde liegenden Tatjachen eingehend zu 
berichten, wenn der Vortragende dem Hauptantrage ftattgeben will. €3 
mag genügen, ihn zu erwähnen mit dem Hinzufügen, daß ein eingehender 
Vortrag dazu vorbehalten bleibe. 

Ein in folcher Weife gejpaltener, bruchjtücweije erjtatteter Bericht mag 
notfall3 im Bortrage angehen, er kann bei gejchidter Abfajjung jeinen 
Bmed vollauf erfüllen und fommt auch in der Prazis vor. Für den Bericht 
der Relation wäre er dagegen unzuläfjig, nicht nur, weil er jyjtemmidrig, 
iondern weil er zwed- und finnlo3 wäre, da der chriftliche Bericht not- 
mendigerweife die zunächit fortgelafjenen Tatfachen doch an jpäterer Stelle 
ergänzungsmweife mitteilen müßte. Jm Bericht würde die Jerreißung der 
Tatfachenübermittlung jtören — bei der Bejprechung des Falles in der 
Beratung wird der Zuhörer diefe Empfindung nicht notwendig haben. 

Abfchliegend muß betont werden, daß ein Referendar, der jeinen Vor- 
trag in der vorher erörterten Weife abfürzen will, jtet$ darauf achten muß, 
daß der Vortrag in fich verftändlich bleibt, folgerichtig durchgeführt wird 
und alles das erörtert was für feinen Enticheidungsvorschlag von Bedeu- 
tung ift oder fein fann. 

Sm übrigen gelten für ven Sachbericht wie für das Votum des Vor- 
trage3, jomeit nicht au8 dem Borftehenden Abweichungen jich ergeben, 
die gleichen Grundjäße, die bei der Beiprechung der P-Arbeit erörtert 
worden find. Someit nicht Zivilrechtsitreitigkeiten, jondern Bejchmwerde- 
Sachen in Angelegenheiten der freiwilligen oder ftreitigen Gerichtöbarfeit 
oder endlich Strafrechtsfälle den Gegenjtand des Wortrages bilden, 
fünnen die borerörterten Grundfäge naturgemäß nur entiprecdhende Un- 
wendung finden. {ch fanın mich injomeit auf das beziehen, mas oben — 
zu D — ©. 80, 85 — von dem in folden Nechtsangelegenheiten in 
den Slaufurarbeiten zu erjtattenden Gutachten gejagt worden ift. 

Allgemein jei noch bemerkt, daß im Eingange de3 ganzen Bortrages 
regelmäßig die Streitjache, die den Gegenjtand des Vortrages bildet, 
furz zu bezeichnen ift. Dabei empfiehlt e3 jich jtet3, Namen, Beruf und 
Wohnfig der Parteien anzugeben, das Gericht zu bezeichnen, vor dem der 
Streitfall zum Austrag gefommen ift, und das Sahr, in dem die Ent- 
iheidung zu treffen war. — Nad) Beendigung der Sadjdarftellung tft dem 
Gutachten eine Mitteilung voranzufdhiden, aus der erjichtlich ift, wie der 
Bearbeiter den Fall enticheiden will. Der Entiheidungsporfchlag ift hier 
indeffen nur inhaltlich kurz umtijjen und unter Beichränfung auf Die 
Hauptfache anzugeben, alfo etwa: „ch jchlage vor, nach dem Stlage- 
antrage zu erkennen”, oder „... dem Slageantrage nur zu einem Teil- 
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betrage zu entiprechen”, „...nad) dem Hauptantrage zu erkennen”, 
‚Die lage abzumeijen”, „... der Bejchwerde ftattzugeben”, „.. . An- 
Hage wegen Betrugs zu erheben”, „.. . das Verfahren einzujtellen”. Der 
formulierte Enticheidungsporjchlag Dagegen gehört an da8 Ende des Gut- 
achteng, da er ohne dejjen Kenntnis mitunter in feinen Einzelheiten 
nicht zu veritehen märe. 

IV. Anihluß-und gwiichenfragen. So oft e3 auch vorkommt, 
daß die Vorträge zu breit angelegt und mit zu viel Gtofflichem belaftet 
ind, nicht jelten wird auch der umgekehrte Fehler beobachtet, daß näm- 
lich wefentliche Fragen unerörtert bleiben, ja daß der Neferendar andere 
Entiheidungsmöglichfeiten al3 die von ihm vorgeichlagene nicht einmal 
gejehen hat — mochte er auch von feinem Standpunkte aus feinen Anlaß 
haben, jie zu erwähnen. 

E3 it zunäcdhlt ganz felbftveritändlich, daß der Neferendar nicht nur 
jeine Meinung ausjprechen foll, fondern daß er bei Begründung feiner 
Anficht auch) die etwa gegen fie fprechenden Zmeifelägründe vortragen 
muß. Davon abgejehen, muß er aber aud) wie in der Beratungzfigung 
eine3 Kollegiums ftetS darauf vorbereitet jein, daß man ihm in dem einen 
oder anderen Punkte nicht folgt, daß das Kollegium eben anderer Anficht 
it ald er. Eine gewijfenhafte Vorbereitung für die Beratung einer 
Rechtsangelegenheit erfordert, daß der Berichteritatter alle folhe Möglich- 
feiten borbedacht hat und in der Lage tft, Den neuen Kurs zu fteuern, den 
der Mehrheitöbejchluß des Kollegiums der weiteren Behandlung des 
Talles vorjchreibt. Das ift aber nur möglich, wenn der Berichterftatter 
die ihm zur Bearbeitung übertragenen Nechtsfälle bis in alle alten 
hinein durchleuchtet und durchdacht Hat und nicht Hilflos an einer bor- 
gefaßten Meinung Hebt. Für den Vortrag in der mündlichen Prüfung 
gilt das gleiche. Der Referendar muß jtet3 damit rechnen, daß ihm von 
einem der Prüfer Einwendungen gemacht werden, die ihm nicht nur Ge- 
legenheit geben, feine Meinung zu verteidigen, fondern die ihn mitunter 
auch zwingen, jich in die Rolle des überjtimmten Richters zu verfegen und 
den NRechtöfall unter einem anderen Gefichtspunfte mweiterzubehandeln. 
Das ijt der Ymed der bei den Prüflingen allgemein jehr unbeliebten 
Anichhlußfragen, die nicht nur bei einem „abgefürzten” Vortrage in 
dem vorher erörterten Sinne, fondern bei jedem VBortrage vorkommen 
werden. Die Referendare mejjen diefen Fragen oft eine falihe Be- 
deutung bei; fie glauben, damit folle zum Ausdrud gebracht werden, daß 
das Ergebnis de3 Vortrages nicht „der Löjung des Prüfungsamtes” ent- 
jpreche und „faljch" fei. Demgegenüber ift auch an diejer Stelle nochmals 
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mit allem Nachdrud zu betonen, daß e3 derartige PBatentlöfungen für die 
Bortragsaften ebenfo wie für alle anderen Prüfungzleiftungen nicht gibt. 
&3 ijt ganz jelbitverftändlich, daß der Prüfer die von feiner eigenen 
Meinung abweichende Beurteilung eines Rechtsfalles durch den Prüfling 
ftet3 gelten laffen wird, wenn fie überhaupt vertretbar ift und verjtändig 
und folgerichtig durchgeführt wird. Niemals hat jedenfalls die Anjchluß- 
frage den Zmwed und die Bedeutung einer abfälligen Kritik, und fie bietet 
deshalb auch feinen Anlaß zur Beunruhigung, die leider infolge unbegrün- 
deter und mißtrauischer Bewertung der Anjchlußfrage nicht jelten beob- 
achtet wird und wie ein Mlbdrud auf dem Prüfling laftet, bi3 e3 gelingt, 
jein Selbftvertrauen wieder zu heben. Der Zmed der Anjchlußfrage tft 
regelmäßig fein anderer al3 der, zu jehen, wie der Prüfling einem Ein- 
wande begegnet, und ob er in der Lage ift, im Falle der Überftimmung 
durch die Mehrheit der Kammer den Fallin den dann gemwiejenen Bahnen 
weiterzuentwideln. Davon abgejehen aber wird der dem Bortrage 
zugrunde liegende Rechtsfall häufig auch zur Erörterung von Problemen 
Anlaß bieten, die für die Entiheidung felbjt ohne Bedeutung jein mögen, 
die aber bei einem Ausbau der Fabel des Falles, im Hinüberjpielen auf 
andere NRechtögebiete, jei e3 des Privatrechts, de3 Verfahrensrechts, Des 
Konfursrecht3 oder des öffentlichen Rechts Leben gewinnen und zu 
interefjanten Bejprechungen führen fünnen. 

Neben den Anfchlußfragen find mitunter Zwifchenfragen nicht zu 
vermeiden, die den Vortrag unterbredden und vielfach ein Stein des 
Anftoßes find. Dieje Fragen haben felbtverjtändlich zur Vorausjegung, 
daß der Neferendar etwas nicht vorgetragen hat, ma3 er hätte vortragen 
jollen. Daß einem Referendar das gerade in der Prüfung leicht pafjieren 
fann, ift jelbitverftändlich. Niemand wird das tadeln wollen, und fo ent- 
hält auch die Zwifchenfrage nicht eine Mißfallenzäußerung; jie ijt aber 
notwendig, da anderenfall3 der Zuhörer fich fein richtiges Bild von Der 
Sad- und Nechtölage machen fönnte: die Lücde muß eben ausgefüllt 
werden. 

V. Schlußbemerfung. Zum Schluß möchte ich die Prüflinge noch da- 
bor warnen, in der ihnen zur Vorbereitung des Vortrages zur Verfügung 
jtehenden Zeit fich noch mit anderen Studien zu befafjen, die nicht mit dem 
Gegenftande des Vortrages in enger Berührung ftehen. Das jollte jelbit- 
beritändlich fein, und doch lehrt die Erfahrung, daß diefe Warnung nötig ift. 
Sr der Regel pflegen die Brüflinge al3 Zuhörer einer oder mehreren Prü- 
fungen furz vor dem Prüfungstermine beizumohnen, meijt um die Prüfer, 
die auch in ihrer eigenen Prüfung mitwirken, fchon einmal bei Gelegenheit 
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einer Prüfung fennenzulemen. ch fan den Wunjch, das „Terrain zu 
refognofzieren" zwar wohl verjtehen, aber e3 liegt in diejer Gepflogenheit 
oft auch eine Gefahr. Vielfach wird e3 jich ereignen, daß Nechtögebiete 
berührt werden, auf denen der Zuhörer nicht fo beichlagen zu fein glaubt, 
als er e3 wünfchen möchte. Das gibt dan Beranlaffung, jie in aller Eile, 
manchmal jogar noch in den lebten Tagen vor dem eigenen Prüfungs- 
termin, Durchzuarbeiten. Abgefehen davon, daß die Hoffnung, e3 Eönnten 
die gleichen Gegenjtände der Prüfung in jo furzer Zeit, noch dazu von 
demjelben Prüfer, erneut zur Erörterung geftellt werden, auf jehr Ihmachen 
Füßen fteht, ift ein folhe3 Beginnen zwedlos und gefährlich. Die gründ- 
liche Vorbereitung des Vortrages kann Dadurd) empfindlich gejtört werden. 
Und außerdem ijt doch zu bedenken: was der Prüfling bi3 dahin nicht 
beherrjcht, wird er in jo furzer Zeit fich auch nicht mehr einprägen fünnen. 
Er fann jich zwar ein gemwiljeg Maß von pofitiven Kenntnijjen rein 
gedächtnismäßig noch aneignen, mehr aber nicht. Dafür bezahlt er diefe 
Kenntnifje mit einer gehörigen Portion von Nervenkraft und läuft Gefahr, 
jeine Ruhe, die Fähigkeit der Selbftbeherrihung und Schlagfertigfeit 
dadurch einzubüßen, deren er auch in der mündlichen Prüfung bedarf. 
Suche und Nude find in jeder Lebenslage bis zu einem gemijjen Grade 
unerläßliche Vorausjegungen des Erfolges. 


Sattelmadjer, Die juriftifhe große Staatsprüfung. 8 


des Yuriltiichen Yandesprüfungsamts. 


Anlagen. 


la. 


Der Bräfident Berlin W 8, den................... 19... 
Wilekmftr. 65. 


Gejhäftsnummer: ___._______.___._. 


Bei allen Eingaben und Anzeigen tft 
oben recht3 die Wohnung, unten Iin!g 
obige Geihäftenummer anzugeben. 


I. Der Herr Yuftizminifter hat Shre Zulafjung zur großen Staatsprüfung 


Il. 


AM .............. Mis. verfügt; von diefem Tage ab läuft die einjährige 

Zrift zur Erledigung der Prüfung. Wird die Frift nicht eingehalten, fo 

gilt die Prüfung ald nicht beitanden (8 65 der, Ausbildungdordnung vom 

11. Auguft 1923 — ZMBL. ©. 588). — Ym Übrigen nehme ich Bezug auf 

die $$ 56-68 der Ausbildungsordrnung. ch verweije insbefondere auf die 

Beitimmungen des $68 und bemerfe dazu, daß Die Benugungloder . Ge- 

währung unzuläffiger Hilfen auch nad Shrer Ernennung zum. Gericht3- 

ajjejjor ernjte Folgen nad) Jich ziehen fann. Die Weitergabe von Entwürfen 
oder Aufzeichnungen über die [chriftlihen Arbeiten ift unftatthaft und würde 

Sie dilziplinariicher Verfolgung ausfegen. 

Sch erteile Shnen für ein mwijjenfchaftlich zu begründendes Rechtsgutachten 

die anliegende Aufgabe R.-Ntr. ....- 

Dazu bemerfe ich: 

1. Eine Abjchrift der Aufgabe, fowie ein Verzeichnis der benubten Bücher, 
Beitjehriften, Entjcheidungsfjammlungen und jonjtigen Schriften unter 
Angabe von Auflage und Bandzahl ijt der Arbeit voranzujchiden. Sn 
der Arbeit find Zitate deutlich Fenntlih zu maden. 

Am Schluffe der Arbeit haben jie wörtlih zu verjichern, daß Gie 
die Arbeit ohne fremde Hilfe angefertigt und fich Dabei anderer al3 der 
von Shnen angegebenen Schriften nicht bedient haben. 

Danad) ift aud) nicht ftatthaft, daß Sie die Arbeit mit anderen be- 
Ipredhen oder andere, 3.8. eine Bibliothek, Mietbücherei oder Buch- 
handlung, unter Mitteilung der Aufgabe allgemein um Angabe oder 
Beichaffung der zur Bearbeitung dienlihen Bücher angehen. ka. 


2. Die Arbeit ijt in deutlicher Schrift auf undurdjfichtigem Papier von Aften- 


größe herzuftellen und zu Heften; die Seiten find mit fortlaufenden Zahlen 
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zu verjehen. Die Reinjchrift muß frei von Schreib- und Beichenfehlern 
fein. Auf gute, deutfche Sprache it Bedahht zu nehmen. 

3. Die Arbeit ift binnen drei Wochen nad) dem Zugang der Aufgabe mit 
einem Begleitbericht abzuliefern, entweder dur) Abgabe beim Amt3- 
meijter de3 Yuftizminifteriums, Berlin W 8, Wilhelmitraße 65, an einem 
Werktage zwilchen 9 und 20 Uhr (Sonnabend3 oder am Tage vor einem 
Teiertage bi 18 Uhr) oder durch Aufgabe bei der Poit. Sit der durd) 
feine Benennung dem Empfangstage entjprechende Endtag der Früt ein 
Sonn- oder Feiertag, jo genügt die Abgabe am näditen Werktage. 
Eine Verlängerung der Frift Tann nicht ftattfinden. 

Sm übrigen verweije ich auf $59 Nr. 4 und 5 der Ausbildungs- 
ordnung. Sollten Cie an der rechtzeitigen Ablieferung durch Krankheit 
verhindert jein, jo ift dies, wenn die Verfäummnis al3 entjchuldigt gelten 
joll, durd) ein amt3ärztliches Zeugnis zu bejcheinigen. 

4. Der Tag, an dem die Aufgabe in Shrer Wohnung durch die Pojt ab- 
gegeben mworden ijt, ift mir umgehend anzuzeigen, ebenjo jeder Woh- 
nungswedjel. 

5. Eingaben und Anzeigen jind in Berihtöform zu maden; unten lini3 
it die Gejchäftsnummer, oben recht3 unter der DOrt3angabe die Woh- 
nung zu vermerken. 


1b!, 


Auf Shren Antrag vom .......-...--- Mts. erhalten Sie anliegend nochmals 
eine Aufgabe für das Nechtögutachten (R.-Nr. .....). 
Dazu bemerfe id}: 

1. Eine Abjchrift der Aufgabe jowie ein Verzeichnis der benußten Bücher, 
Beitfchriften, Entiheidungsjammlungen und fonjtigen Schriften ijt der 
Arbeit voranzufhiden. Sn der Arbeit jind Bitate deutlich Fenntlich zu 
maden. 

Am Schluffe der Arbeit Haben Sie wörtlich zu verfjichern, daß Sie die 
Arbeit ohne fremde Hilfe angefertigt und fich dabei anderer al3 der von hnen 
angegebenen Schriften nicht bedient haben. 

Danadı ift auch nicht ftatthaft, daß Sie die Arbeit mit anderen bejprechen 
oder andere, 3.8. eine Bibliothef, Mietbücherei oder Buchhandlung, unter 
Mitteilung der Aufgabe allgemein um Angabe oder Bejchaffung der zur 
Bearbeitung dienlihen Bücher angehen. 

2. Die Arbeit ift binnen drei Wochen nad) dem Zugang der Aufgabe mit einem 
Begleitbericht abzuliefern, entweder durch Abgabe beim Amt3meilter des 
Suftizminifteriums, Berlin W 8, Wilhelmjtraße 65, an einem Werktage 
zwijchen 9 und 20 Uhr (Sonnabends oder am Tage vor einem Tyeiertage 
bi3 18 Uhr), oder durch Aufgabe bei der Pojt. Sit der Durch feine Benennung 
dem Empfangstag entjprechende Endtag der Friit ein Sonn- oder Feier- 
tag, fo genügt die Abgabe am nädjiten Werktage. Eine Verlängerung der 
FZrilt Tann nicht Stattfinden. 


1 Sn den folgenden Anlagen it nur der Tert mitgeteilt. 
8* 
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Sm übrigen vermweijle ich auf $59 Nr. 4 und 5, $68 der Ausbildung3- 
ordnung. Sollten Sie an der rechtzeitigen Ablieferung durd) Krankheit ver- 
hindert fein, fo ijt Dies, wenn die Verjäummis al3 entjchuldigt gelten joll, 
durch ein amtsärztliche3 Heugnis zu bejcheinigen. 

3. Der Tag, an dem die Aufgabe in Zhrer Wohnung durd) die Pojt abgegeben 
worden it, ift mir umgehend anzuzeigen, ebenjo jeder Wohnungsmwechjel. 

Die Nichtablieferung einer Bearbeitung der Aufgabe vom.............-- 
gilt einftweilen al3 — nit — entichuldigt. 


2, 


- Auf Fhren Antrag dom ......--...--- Mt3. erhalten Sie für eine recht3wiljen- 
Ihaftlihe Arbeit die Aufgabe Wr. ....... 

Unter Hinweis auf 857 Nr.2, $59 Nr. 1 und 4 der Ausbildungsordnung 
bom 11./Uuguft 1923 — ZMBIL. ©. 588 — mache ich bejonders darauf aufmerf- 
jam, daß die Arbeit mit dem Antrag auf Zulafjung zur großen Staatsprüfung 
bei dem Herrn Oberlandesgeridhtöpräfidenten in Reinjchrift abzuliefern ift. 

Eine Abjchrift der Aufgabe, jomwie ein Verzeichnis der benugten Bücher und 
Schriften ijt der Arbeit voranzujchiden. 

Am Schlufje der Arbeit haben Sie wörtlich zu verfichern, daß Sie die Arbeit 
ohne fremde Hilfe angefertigt und fich dabei anderer al3 der von Ihnen an- 
gegebenen Schriften nicht bedient haben. 

Danach ijt auch nicht ftatthaft, Daß Sie die Arbeit mit anderen befprechen 
oder andere, 3.8. eine Bibliothek, Mietbücherei oder Buchhandlung unter 
Mitteilung der Aufgabe allgemein um Angabe oder Bejchaffung der zur Be- 
arbeitung der Aufgabe dienlihen Bücher angehen. 

Die Arbeit it in deutliher Schrift, auf undurdjfichtigem Papier von Akten- 
größe herzuftellen und zu Heften; die Seiten find mit fortlaufenden Zahlen zu 
berjehen. 

Der Tag, an dem die Aufgabe in Jhrer Wohnung durd) die Poft abgegeben 
wird, ift mir ohne Verzug anzuzeigen. 

Eingaben und Anzeigen find in Berichtäform zu maden; unten links ijt 
die Geihäftsnummer, oben recht3 unter der Ortsangabe die Wohnung zu 
bermerfen. 


3a. 
Zur Anfertigung der praftiihen Arbeit erhalten Sie die Alten in Sachen 


a nn a an nn m 


1. Nah 859 Nr.2 der Ausbildungsordnung vom 11. Auguft 1923 (MUT. 
©. 588) haben Sie ein Gutachten zur Vorbereitung der Enticheidung de3 
Geriht3 und einen Urteildentwurf zu fertigen. Bei der Bearbeitung find 
die umftehend mitgeteilten Weifungen zu beachten. 

Ein Verzeichnis der benugten Bücher, Zeitichriften, Entfheidungsfamm- 
lungen und jonjtigen Schriften unter Angabe von Auflage und Bandzahl 
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ift der Arbeit voranzufhiden. In der Arbeit find etwaige Bitate deutlich 
fenntlic) zu maden. \ 

Am Schluffe der Arbeit haben Sie wörtlich zu verfichern, daß Gie Die 
Arbeit ohne fremde Hilfe angefertigt und fich dabei anderer al3 der von 
Khnen angegebenen Schriften nicht bedient haben. 

Danadı ift aud) nicht ftatthaft, daß Sie die Arbeit mit anderen bejprechen. 
‚ Die Urbeit ift in deutlicher Schrift auf undurchfichtigem Papier von Aften- 
größe herzuftellen und zu heften; die Seiten find mit fortlaufenden Zahlen 
zu verfehen. Die Reinfchrift muß frei von Schreib- und Beichenfehlern fein. 
Auf gute deutfche Sprache ift Bedacht zu nehmen. 

Wenn die Reinfchrift der Arbeit nicht von hnen perfönlid) oder nad) 
Shrem Diktat angefertigt wird, fo darf fie nur durch einen ftaatlichen Kanzlei- 
beamten hergeitellt werden. 

Die Akten find forgfältig zu verwahren; fie dürfen Dritten nicht zugäng- 
lich fein. 

. Die Arbeit ift binnen drei Wochen nad) dem Zugang der Aufgabe mit einem 
Begleitbericht abzuliefern, entweder durch Abgabe beim Amtsmeijter des 
Suftizminifteriums, Berlin W 8, Wilhelmftraße 65, an einem Werktage. 
zwifchen 9 und 20 Uhr (Sonnabends oder am Tage vor einem Yeierlage 
bi3 18 Uhr), oder durd) Aufgabe bei der Poft. Sit der durch jeine Benennung 
dem Empfangstag entjprecdhende Endtag der Frift ein Sonn- oder Yeier- 
tag, jo genügt die Abgabe am nächften Werktage. Eine Verlängerung der 
Srift Tann nicht jtattfinden. 

- Sm übrigen verweife ic) auf $59 Nr. 4 und 5 der Ausbildungsordnung. 

Sollten Sie an der rechtzeitigen Ablieferung durch Krankheit verhindert 
fein, fo ift dies, wenn die Verfäumnis al3 entfchuldigt gelten foll, durd) ein 
amt3ärztliche3 Zeugnis zu befcheinigen. 

. Der Tag, an dem die Aufgabe in Zhrer Wohnung durd die Poft abgegeben 
worden ift, ift mir umgehend anzuzeigen, ebenfo jeder Wohnungsmwechiel. 


Weifungen für die Anfertigung der prafttiichen Arbeit. 
. Dem Gutachten und dem Urteildentmwurf ift der Inhalt der legten münd- 
lichen Verhandlung zugrunde zu legen, wie er bei verjtändiger Würdigung 
den Akten und den etwa für die Benußung bei der Prüfung Hinzugefügten 
Vermerfen zu entnehmen ift. Wilffürliche Unterftellungen find nicht ftatt- 
haft. Schreibfehler, Nechnungsfehler und ähnliche offenbare Unrichtig- 
feiten find zu berichtigen; die Berichtigung ift in einer Anmerkung fenntlic 
zu machen. Wird an einer Stelle der Arbeit auf eine andere vermwiejen, jo 
ift die Seitenzahl anzugeben. 
. Sm Gutachten ift der Inhalt der Aften al befannt vorauszufegen; auf die 
Aktenblätter ift im Gutachten und im Tatbeftande am Rande hinzumeifen. 
Das Gutachten muß zu einem beftimmten Borfchlage führen. Die Anord- 
nung muß fich nad) der Lage des Falles richten. Bei den von Amt wegen 
zu berüdjichtigenden Umftänden ift da3 Ergebni3 der Prüfung nur mit- 
zuteilen, wenn dazu ein befonderer Anlaß befteht. Da3 vom Gericht ein- 
gehaltene Verfahren ift nur infomweit zu erörtern, al Beanjtandungen er- 
hoben oder zu erheben find, die für den Vorjchlag Bedeutung haben. Das 


118 Anlagen. 


Gutachten darf fich nicht auf die Erörterung der prozeßrechtlichen oder fonjt 
der Sahprüfung vorausgehenden Fragen beichränfen; führt deren DBe- 
antwortung zur Entfcheidung des Nechtäftreits, jo ift der jachlihe Otreit 
in einem Hilfsgutachten zu erörtern. Sn einem folden ift aud) dann eine 
Bemeisaufnahme zu würdigen und die Sache dementfprechend zu beurteilen, 
wenn die Notwendigkeit der Bemweisaufnahme verneint wird. Erjcheint die 
Ausübung des rihterlihen Fragerecht3 innerhalb der gejeglihen Grenzen 
geboten, fo ift feftzuftellen, worauf fich die den Parteien vorzulegende Frage 
zu richten hat, gleichwohl aber die Streitlage zunädjt von der Annahme aus 
zu prüfen, daß eine Aufflärung nicht erreicht ift. Nur wenn befondere Um- 
jtände die Annahme rechtfertigen, die gejtellte Trage werde in beitimmter 
Weife beantwortet werden, ift nunmehr da8 Ergebnis den weiteren Aus- 
führungen zugrunde zu legen. Richtet jich der Vorfchlag auf eine Bemeiz- 
aufnahme, die nad) den Akten nicht ftattgehabt hat, und die nicht in einem 
durch bedingtes Endurteil aufzuerlegenden Eide bejteht, jo ift für die Be- 
arbeitung zu unterftellen, daß die Bemweisaufnahme angeordnet worden it 
und zu einem bejtimmten Crgebnifje geführt hat. 

3. Der Urteilgentwurf muß der Vorjcehrift de3 $313 Abf. 1 ZPO. genügen. 
Sm Tatbeitand ift jedoch von einer Bezugnahme auf die Schriftjäe und 
auf die zu Protokoll erfolgten Feitjtellungen, insbejondere aud) auf Bemweis- 
verhandlungen, regelmäßig abzujehen, ebenjo in Berufungsfadhen von einer 
Bezugnahme auf das Urteil der erjten Inftanz; dies gilt nicht für Verträge, 
Rechnungen, Schreiben oder jonftige Urkunden umfangreihen Jnhalt3. 
Sm übrigen hat fi) der Tatbeftand auf eine gedrängte Darftellung de3 
Sad)- und Gtreititandes zu befchränfen; unbejchadet der Volljtändigfeit 
diefer Darftellung find daher jolche Prozekvorfommnijje und PBarteibehaup- 
tungen, auf die e3 für die Entjcheidung oder für dad Gutachten unmöglid 
ankommen fann, fowie jolhe Rechtsausführungen, deren Bericht nicht zum 
Verftändnis des Streititandes erforderlich ift, in Dem Tatbejtande megzu- 
Iaffen. Die unterftellten Ergebnijfe einer Ausübung des Fragerecht3 oder 
einer Bemweisaufnahme find in den Tatbeitand Furz aufzunehmen und in 
einer Anmerkung al3 Unterftellungen Tenntlich zu machen. 


sh. 

I. Auf Ihren Antrag vom ............... Mt. erhalten Sie anliegend nochmals 
Alten, und zwar in Sadıen .....-----------.--.......-- zur Anfertigung der 
praftifchen Arbeit. 

II. Die in der Verfügung vom .........--..--. gegebenen Weifungen jind zu 


berüdfichtigen. Ein Verzeichnis der benusten Bücher, Zeitjchriften, Ent- 
Iheidungsfammlungen und fonftigen Schriften ift der Arbeit boranzu- 
ihiden. In der Arbeit find etwaige Zitate deutlich Fenntlich zu machen. 
Am Schluffe der Arbeit haben Sie wörtlich zu verjidhern, daß Gie die 
Arbeit ohne fremde Hilfe angefertigt und fi) Dabei anderer al der von 
Shnen angegebenen Schriften nicht bedient haben. 
Danadı ift auch nicht ftatthaft, daß Sie die Arbeit mit anderen bejprechen. 
III. Die Arbeit ift binnen drei Wochen nad) dem Zugang der Aufgabe unter 
Rüdgabe der Akten mit einem Begleitbericht abzuliefern, entweder durd) 
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Abgabe beim Amt3meiter des Zuftizminijteriums, Berlin W 8, Wilhelm- 
itraße 65, an einem Werktage zwiichen I und 20 Uhr (Sonnabend3 oder 
am Tage vor einem Feiertage bi3 18 Uhr), oder durch Aufgabe bei der 
PBoft. Sit der durch feine Benennung dem Empfangstag entjprechende 
Endtag der Frift ein Sonn- oder Feiertag, jo genügt die Abgabe am nächjten 
Werktage. Eine Verlängerung der Friit fann nicht ftattfinden. 

IV. Den Tag, an dem diejer Erlaß in Zhrer Wohnung durch die Poft abgegeben 
worden ift, Haben Sie umgehend anzuzeigen, ebenjo jeden Wohnung3- 
wechjel. 

Die Nichtablieferung einer Bearbeitung der Aufgabe vom. .............. 
gilt einftweilen al3 — nit — entichuldigt. 


| 4. 
Bur Bearbeitung der Rechtsfälle werden Sie auf 
Luulnunulenennnnnneeeenenn „DEN .-_....202200nn een De, pormittags 9 Uhr, 
nanunnnnnnnnnenseneessenennenen DEN ....2..000enneeesnenennenn Dec, Vormittags 9 Uhr, 
und 
Munnansnenenenenenenennenn up DEM oo-2nnenneenennenennnennnnnn Ding, Bormittags 9 Uhr, 


in da Dienftgebäude des Kammergericht3, Berlin W 57, Elßholzitraße 32, 
Erödgefhoß, Zimmer 210b, geladen. 

Sollte eine Verhinderung für Gie eintreten, den Termin wahrzunehmen, 
fo ift dies im Sntereffe des Gejchäftsganges fofort anzuzeigen. 

Soll die Nihtwahrnehmung eine Termind (Nichtbearbeitung einer Auf- 
gabe) als entichuldigt angejfehen werden, fo ift unverzüglich bei mir jchriftlich 
ein entiprechender Antrag einzureichen; dabei find die Gründe glaubhaft zu 
machen. Eine Erkrankung fann regelmäßig nur dann berüdjichtigt werden, 
wenn fie durch ein amt3ärztliches Zeugnis nachgemwiejen wird. 

Na) Verfäumnis des erjten erfolgt in der Regel al3bald die Beitimmung 
de3 zweiten Termins. Sit ein Auffchub vonnöten, jo ijt dies fogleich unter 
Darlegung der Gründe bei mir fchriftlich nachzumeijen. 

Nac) 8$ 60, 63 der Ausbildungsordnung, auf deren Suhalt ich Bezug nehme, 
ift der Termin zur Bearbeitung der NRechtsfälle ein einheitlicher; bei Nicht- 
bearbeitung einer Aufgabe gilt der ganze Termin al3 nicht wahrgenommen. 
Sn dem neuen Termin find daher jtet3 drei NRechtsfälle neu zu bearbeiten. 

Die Bearbeitung bejteht in dem Entwurfe der Entjchliegung, die von der 
mit der Sache befaßten Yujtizbehörde zu treffen fein würde (3.8. Urteil, Be- 
Ihluß, Verfügung, Anktlagefchrift, Bejcheid). Die Entichliegung ift zu begründen. 
Wenn im Gejet eine Begründung nicht zugelafjen ift, find die Gründe in einem 
Gutachten darzulegen. Das gleiche gilt, wenn die im Gejeg zugelaffene oder 
borgefchriebene Begründung Teine erfchöpfende rechtlihe Würdigung des Sad)» 
verhalt3 bringt, 3.8. bei Einftellungsbejcheiden; ein bejonderes Gutachten 
iit ferner neben einer gedrängten Darftellung der Ermittelung3ergebnifje im 
Falle des Borjchlagd einer Anklagejchrift beizufügen. Die Arbeit ift mit Shrer 
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Unterschrift zu verjehen. Außerdem wollen Sie auf der erjten ©eite lin!3 oben 
Shren Namen in deutlicher Schrift und darunter die Nummer des Jhnen im 
Klaufurfaal angewiejenen Plate3 mitteilen. 

Als Bearbeitung des Rechtsfalles im Sinne der $$ 57, 60 Tann nur ein mit 
Gründen verjehener Entwurf angejehen werden. Leere oder jolche Blätter, 
die feinen derartigen Entwurf enthalten, unterliegen bei der Ablieferung der 
Burüdweifung; mer eine diefen Vorfehriften nicht entiprechende Niederjchrift 
abliefert, hat den ganzen Termin verjäumt. 

Prüflinge, die fich eines Täufchungsverfuches oder eines Verjtoßes gegen die 
Ordnung fchuldig machen, kann der aufjichtführende Beamte von der meiteren 
Teilnahme an dem Termin ausschließen. In dem Protokolle vermerkt der Auf- 
fichtsbeamte jede Unregelmäßigfeit ($ 60 Ablah 4, $13 der Ausbildung3ord- 
nung). Wer eine Bearbeitung der ihm vorliegenden Aufgabe nicht abliefern 
will, hat die Aufgabe unter Angabe de3 Grundes zurüdzugeben; der Grund 
wird im Protokoll vermerkt. 

83 ift unftatthaft, die al3 Aufgabe zugeteilte Vorlage mit Bemerkungen, 
Bufägen, Änderungen oder Strichen zu verfehen; die Vorlagen find unverjehrt 
und ohne jede Änderung zurüdzugeben. 

Sm librigen vermweife ich auf $ 68 der Ausbildungsordnung und bemerfe, 
da& den Anordnungen des Auffichtsbeamten unbedingt Folge zu leiften ijt 
und feinerlei perfönliche Aufzeichnungen oder Hilfsmittel zu dem Termin mit- 
gebracht werden dürfen. Schreibpapier, Linien- und Xöfchblatt werden den 
Prüflingen zur Verfügung geitellt. Die Mitnahme von Altenmappen, Um- 
ichlägen ufw. in ven Prüfungsfaal ift unterfagt; erlaubt ift lediglich dad Mit- 
bringen von Sederhaltern, Bleijtiften oder Tintenftiften. 


5. 
Zu Shrer mündlihen Prüfung werden Gie hierdurdh auf 
DEM .........--- een d.%8., vormittags 91/, Uhr, 


in da8 Dienftgebäude des Yuftizminifterium3, Berlin W 8, Wilhelmitraße 65, 
geladen. | 

Die Akten für den mündlichen Vortrag wollen Sie ebenda am ............-... Mts. 
in der IIg Verwaltung des Suftizminifteriums vormittags 9 Uhr abholen. 

Der Bortrag ift ohne fremde Hilfe vorzubereiten; inZbejondere Dürfen Gie 
weder in der Sache ergangene Entjcheidungen oder Aufzeichnungen über einen 
füheren Vortrag der Sache benugen noch die Aufgabe mit anderen, 3. 2. 
mit einem Repetitor, befprechen. Eine Verficherung diejes Snhalt3 haben Sie 
bor der Prüfung fchriftlich abzugeben und dabei, wenn Shnen etwa die ge- 
richtliche Entfcheidung der Sadhe aus Drudichriften befannt geworden ift, die 
Gtelle des Abdruds genau zu bezeichnen. Die Weitergabe hrer Aufzeich- 
nungen über den Fall ift nicht ftatthaft und jeßt Sie dilziplinarifcher Verfol- 
gung aus. 

Sollte eine Verhinderung für Sie eintreten, den Termin wahrzunehmen, 
fo wollen Sie dies im Sntereffe des Gejchäftsganges und der auf die Ladung 
wartenden Referendare fofort anzeigen. Sollten Sie an der Wahrnehmung 
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des Termins durch Krankheit verhindert fein, fo ift dies, wenn die Verfäumnis 
al3 entjchuldigt gelten joll, durdy ein amt3ärztliche3 Zeugnis zu bejcheinigen. 
Sm übrigen verweije ich auf die $$ 63, 19 Nr. 3 der Ausbildungsordnnung. 


6. 


Weilungen für den mündlichen Vortrag ($ 62 AD.). 


Dem Vortrag ijt der Snhalt der legten mündlihen Verhandlung (Haupt- 
verhandlung) zugrunde zu legen, wie er bei verjtändiger Würdigung den Akten 
und den etwa für die Benugung bei der Prüfung hinzugefügten Vermerfen 
zu entnehmen ift.l 

Er foll au8 einem furzen Bericht und einer Inapp gefaßten gutacdhtlichen 
Begründung der vorzufchlagenden Entjcheidung beitehen und die Dauer von 
10 Minuten nicht überjchreiten. Die fürzeften Vorträge find regelmäßig die 
beiten. 

Zu Beginn des Vortrages ift zwedmäßig der Streitgegenftand zu bezeichnen. 
Auch empfiehlt jich, Hier Angaben über Name und Wohnfig der Parteien, über 
das erfennende Gericht und über das Jahr zu machen, in dem der Rechtäitreit 
zur Entjheidung ftand. Dem Gutachten joll die kurze Bezeichnung des Haupt- 
vorfchlags, zu dem der Vortragende gelangt ift, voraufgejchidt werden; der 
Wortlaut der vorgefchlagenen Entfcheidung gehört an den Schluß de3 Gejamt- 
borjchlag3. 

Der Vortrag ift vom Standpunkt des Richters zu halten, der die — den 
Zuhörern noch unbefannte — Streitjache in der Beratung vorträgt, und zwar 
im mejentliden in freier Rede. Lebteres fchließt jedoch eine Heranziehung 
der Aften bei Mitteilung von Anträgen, Zeit- oder anderen Zahlenangaben 
fowie folhen Urkunden, auf deren Wortlaut e3 ankommt, nicht aus. Eine 
vorherige wörtliche Ausarbeitung des Inhalts ift, wie die Erfahrung lehrt, dem 
friihen, fnappen, freien Vortrag eher fchädlich als förderlih. Das mörtliche 
Ablefen einer jolhen Ausarbeitung fann nicht gejtattet werden. 

Der Vortrag joll feine mündlich) vorgetragene „Relation“ fein. Er unterjcheidet 
ih, ähnlic) wie der richterliche Vortrag in der Beratung, von der Relation 
(chriftlidem Bericht und vorbereitendem Gutachten) je nad) Länge des Falles 
häufig in jeder Richtung, nad) Aufbau, Inhalt und Faffung. Durd) den münd- 
lihen Bericht foll der Zuhörer Furz darüber ind Bild gejegt werden, worüber 
geftritten wird. &3 ift daher nicht Aufgabe de3 Vortragenden, nach den An- 
forderungen, wie fie an einen vollitändigen fchriftlichen Aftenbericht zu ftellen 
jind, das gefamte Vorbringen der Parteien lüdenlos zufammenzuftellen. Unter 
Umftänden fann jich jogar empfehlen, einzelne Angaben — 3.8. von Daten, 
Berechnungen oder aus Urkunden — erit beim Gutachten in einem Zujammen- 
hang nadzuholen, in dem verjtändlich wird, mwiejo Diefe Angaben erheblich 
find. Einzelheiten, auf die e3 für die Entjcheidung unmöglich ankommen farn, 
find regelmäßig auszufcheiden. Über NRechtsausführungen der Parteien ift 
nur infomeit zu berichten, al e8 zum Verftändnis des Gtreit3 erforderlich ift. 

Beim Gutachten ift ftet3 zu berüdjichtigen, daß der Berichteritatter nicht, 
wie im Gutachten der Relation, erjt nach der zu findenden Entjcheidung zu 
fjuchen, fondern den Borjchlag der von ihm — in Ddreitägiger Vorarbeit — 
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gefundenen Entiheidung zu begründen hat. Die Begründung wird Daher, 
nah Snhalt und Aufbau, vielfach eher den Enticheidungsgründen des Urteils, 
ald dem Gutachten der Relation nahefommen. Bei der Vorarbeit mag fid) 
empfehlen, an Hand eines befannten Schema (quae sit actio uf.) vorzugehen, 
da3 regelmäßig der Gedanfenführung im NRelationsgutachten zur Richtfchnur 
dienen Tann. &3 empfiehlt jich jogar für den Prüfling, daß er bei der Vorberei- 
tung de3 Vortrags den Rechtöftreit nad) allen Richtungen hin forgfältig durdh- 
denkt, inZbejondere auch für den Fall, daß jeinem VBorjchlag etwa nicht bei- 
zutreten wäre. Dagegen ijt nicht Aufgabe des Prüflings, ebenfomwenig wie die 
des Richter in der Beratung, beim Bortrag den Zuhörer durch das ganze 
techniihe Gerüjt feiner Vorbereitungsarbeit hindurchzuführen oder gar da3 
Hauptaugenmerk auf die Darlegung zu richten, daß er bei der Auffindung der 
Löfung in Anlehnung an das Nelationzichema zu jeinem Vorjcehlag gefommen 
jei. Die ängftlihe Beobachtung der Methode, jede einzelne Parteibehauptung 
ausdrüdlich nach ihrer Bedeutung zu erörtern, fann den Vortragenden fogar 
bon feiner Hauptaufgabe abziehen, ven Nachweis zu führen, daß jein Bor- 
Ihlag eine rechtlich begründete und praftifch brauchbare Löfung darftellt. 
Allgemeingültige Einzelregeln für die Faffung und den Aufbau des Vortrags 
lajjen jich nicht aufitellen. &3 gibt nur die eine immer zutreffende Regel, daß 
jedes Sachverhältni3 aus fich felbit erfennen läßt, wie e8 am beiten vorzutragen 
it. Richtunggebend muß immer die Aufgabe fein, in fnapper Form, jo wie e3 
in den Beratungen eine Kollegialgericht3 üblich und notwendig ift, ven Sad)- 
und Gtreititand Har und verjtändlich darzuftellen und mit Yogifch aufgebauter 
Begründung einen brauchbaren Borjhlag für die Entiheidung zu machen. 
Bei der Sachbegutadhtung wird e3 ich regelmäßig empfehlen, möglichit bald 
an die Erörterung der Tragen zu gelangen, auf die e3 nad) Auffajjung des 
Berichterftatter8 ankommt und die rechtlichen und tatjächlihen Erwägungen, 
die jeinen Vorjchlag beitimmen, tunlichjt in den Vordergrund zu rüden; dieje 
Gedanken unter furzer Würdigung der Zweifelögründe möglichjt überzeugend 
darzulegen, joll Hauptaufgabe des ganzen Vortrags jein. Die Prüfung, ob die 
Klage Ihlüffig ift, gehört Logic an die Spibe der Beurteilung. Wenn aber 
gegen die Schlüfjigfeit des Klagvorbringen3 feine praftiich bedeutjamen Be- 
denfen beitehen, auch im Prozeß feine Bedenken nach diejer Richtung erhoben 
jind, fo bedarf e3 feiner Erörterung der Schlüffigfeit. &3 ift daher 3. B. regel- 
mäßig verfehlt, bei der Wandelungsflage den in der Rechtiprechung praftiich 
längit erledigten Streit zwifchen Vertrags- und Herftellungstheorie zu erörtern, 
jofern nicht etwa der Akteninhalt befonderen Anlaß dazu ergibt. Will der Vor- 
tragende die Klage mangels Schlüffigfeit abweifen, jo hat er jie natürlich ein- 
gehend durchzuprüfen, unter Berüdjichtigung aller rechtlichen Gejichtspunfte, 
die für die Beurteilung in Betracht fommen (entjprechend, wenn der Vortrag 
de3 Kläger rechtsperneinende Momente enthält). Sn jolden Fällen fann es 
anderjeit3 angebracht fein, das Gutachten auf die Unterfuchung der Klagetat- 
jachen zu bejchränfen und Jich einer Stellungnahme zu den Einwendungen 
und Einreden des Beklagten zu enthalten. Ahnlich Tann verfahren werden, 
wenn die Klage mangels Bemeijes der Klagetatjachen abgemwiejen werden foll. 
Doch ift dann regelmäßig auch zu erörtern, ob die Bemweisaufnahme notwendig 
war und die Abmweifung zweifelsfrei nicht aucd) ohne Bemweisaufnahme jchon 
deshalb notwendig war, weil eine Einwendung (Einrede) ohne Bemweisauf- 
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nahme zur Abmweifung führen mußte. Kommt e3 nad Auffafjung des Bericht- 
eritatterd auf die Bemweisaufnahme nicht an, jo wird er zu gemwärtigen haben, 
darüber befragt zu mwerden, wie von einem abweichenden Standpunft aus 
und bei Berüdjichtigung der Bemweisaufnahme zu enticheiden wäre. Eine all- 
gemeingültige Regel läßt fich übrigens auch darüber nicht aufftellen, wo inner- 
halb des Gutachtens das Beweisergebnis zu würdigen ift. 

Die Prüfung von jogenannten Formalien hat zu unterbleiben, e3 jei denn, 
daß ji der Streit um eine formelle Vorausjfegung dreht. Mängel, die duch 
Ausübung des Fragerecht3 oder Durch Vorauflage kurzer Hand behoben werden 
fünnen, find ohne meiteres im Bericht al3 behoben zu unterftellen. Nur Solche 
Bedenken bedürfen einer Erörterung, die den Exlaß einer fachlichen Entjchei- 
dung auzjchließen. 

Sindet ji in den Alten eine Beweisaufnahme, jo fann zur Vermeidung 
einer wiederholten Darftellung des Bemweigergebniffes — im Bericht und dann 
bei der Würdigung im Gutachten — der Gejamtvortrag abgekürzt werden: 
bei der Sadpdarftellung ift nur zu berichten, daß, worüber und mit welchen 
Bemeismitteln Beweis erhoben ift, und es ift dann etwa hinzuzufügen: „Auf 
das Ergebnis der Beweisaufnahme werde ich, jomweit erforderlich ift, im Gut- 
achten eingehen." Dies Verfahren ift auch dann ftatthaft, wenn nad) Auffaffung 
des Berichterjtatterd das Bemeisergebnis für die Entjcheidung unerheblich ift. 


Drud von &. &. Röder A.-G., Leipzig. 
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Bon dem befannten Werk „Daubenjped, Referat, Botum und Urteil” 
it nach Verlauf eines Jahres bereits wiederum eine neue Auflage 
nötig geworden, welche zum erjten Male, einem jchon von Dauben- 
iped ausgejprochenen Wunjche entjprechend, unter neuem Titel 
ericheint. Die Rechtiprehung des Testen Jahres jowie das in 
diejer Zeit erjchtenene einichlägige Schrifttum haben Berüdfichti- 
gung gefunden, jo daß das Werk, welches dazu beitimmt ift, dem 
denftenden jungen Suriften einen Anhalt zu verichaffen, über Schwie- 
rigfeiten, ganz bejonder3 der juritiihen Technik, hinwegzufom- 
men, feine Aufgabe wieder in vorbildliher Weife erfüllen wird. 


Blätter für Rechtspflege i. Bez. 8.6. 1929 Nr. 9: „... Mögen in- 
bejondere die jungen Yuriften, bei denen vielfach nicht einmal der 
Name Daubenjped3 mehr bekannt ift, fich den Shalt Diefes Buches 
zu eigen machen. Was Daubenfped im Januar 1884 fagte, daß 
‚Referat und Botum völlige Herrichaft über das rechtliche und tat- 
lächlihe Material vorausjegen und daß hierzu pofitive Rechtsfennt- 
nijje, eine gemijjfe Yertigfeit im Lefen der Akten und ein logijch- 
geichultes Denken gehören und daß dies drei Dinge feien, an denen e3 
jungen Leuten oft gebreche*, ift heute ebenfo wahr wie damal3. Man 
mag über die richtige Arbeitämweile der Jurilten denfen wie man will: 
Arsübungund&rziehung zu einem scharfen, Togischen und gejchulten 
Arbeiten ift Daubenfped damals wie heute der geeignete Lehrer.” 


Zandgerichtsrat Kruspi jchreibt in den „Mitteilungen des Preuß. 
Nichterbereind": „...Seder, dem die praftifche Ausbildung unfe- 
rer Referendare am Herzen liegt, vor allem jeder Übungsleiter 
jollte nach Daubenfped-Sattelmacjer unterrichten. Denn er lernt 
jelbit jehr viel aus dem Buch.” 
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